Sygn. akt II Ca 777/14

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku K. C.

przy udziale A. L. (1)

o dzial spadku

na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt I Ns 442/13
postanawia:

uchylié¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi
Rejonowemu w Walbrzychu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ca 777/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r., Sad Rejonowy w pkt I ustalil, ze w sktad spadku po zmarlym
J. C. (1) zmarlym 1 stycznia 1992 r. i ostatnio zamieszkalym w M. oraz S. C. zmarlej w dniu 6 pazdziernika 2009 r.
i ostatnio zamieszkalej w M. wchodza wierzytelno$ci w wysoko$ci 25.000 zt z tytulu sprzedazy przez uczestniczke
udzialu wynoszacego 1/3 czeéci nieruchomo$ci rolnej polozonej w M. przy ul. (...), stanowiacej niezabudowane dziatki

gruntu oznaczone w ewidencji gruntéw nr (...) i (...), o lgcznej powierzchni 3.279 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy
w Mlawie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) na podstawie aktu notarialnego
repertorium A numer (...) oraz spbldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w

M. w budynku przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 37,86 m'?, skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki i

przedpokoju o wartosci 80.500 zl; w pkt II przyznal wymienione wyzej skladniki majatku wraz z prawem wlasnoéci
A. L. (1) z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni K. C. w wysokoSci 52.550 zl platng w dwdch ratach, z czego
pierwsza w wysokoéci 27.550 zl platna do konca 31 stycznia 2015 r., a druga w kwocie 25.000 z} platna do konca
grudnia 2015 r., z ustawowymi odsetkami w razie zwloki platnosci ktorejkolwiek z rat; w pkt III koszty postepowania



miedzy stronami wzajemnie zniosl, zas w pkt IV nakazal wyplacié ze sSrodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Walbrzychu, adw. L. Z. kwote 4.428 z} tytulem udzielonej uczestniczce pomocy prawnej z urzedu

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 08.02.2010 r. Sad Rejonowy w Mlawie, w sprawie o sygn. akt I Ns 691/09 stwierdzil nabycie spadku po
zmarlej S. C. na podstawie ustawy przez jej corke A. L. (1) oraz wnuczke K. C. po Y2 czedci przez kazda z nich.
Nastepnie Uczestniczka A. L. (1) zatajajac fakt, ze spadkobierca po zmarlych J. C. (1) i S. C. jest jej brat J. C. (2)
dokonala aktéw pos$wiadczenia dziedziczenia z dnia 09.02.2010 r. oznaczonego nr (...) oraz aktu po$wiadczenia
dziedziczenia oznaczonego repertorium nr (...) stajgc sie jedynym spadkobierca J.iS. C.. Nastepnie w dniu 26.02.2010
r. dokonala sprzedazy 1/3 cze$ci nieruchomosci rolnej w postaci dzialek gruntu nr (...) polozonej w M. przy ul. (...)
okazujac protokoly poswiadczenia dziedziczenia po zmartych malzonkach C. na rzecz J. G. i B. G.. A. L. (1) aktem
notarialnym nr (...) z 12.01.2011 r. udzielila pelnomocnictwa swojemu synowi A. L. (2) do darowania udzialu na rzecz
samego siebie w nieruchomo$ci bedacej przedmiotem udzialu. A. L. (2) do dnia wydania przez Sad postanowienia
nie przeniosl na siebie udziatu. W sktad spadku wchodzila kwota 25.000 zt uzyskana ze sprzedazy przez uczestniczke
udzialu wynoszacego 1/3 w nieruchomoSci rolnej potozonej w M. przy ul. (...) stanowigcej niezabudowane dzialki
gruntu oznaczone w ewidencji gruntéw numerami (...) i (...) o lacznej powierzchni 3.279 m2 dla ktérej Sad Rejonowy w
Mlawie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu

mieszkalnego nr (...) polozonego w M. w budynku przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 37,89 m¢? skladajacy sie

z dwoch pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju o wartosci 80.500 zl. Wnioskodawczyni K. C. prowadzi samodzielne
gospodarstwo domowe. Pracuje osiagajac doch6d w wysokoéci 4.300 zl. Ma kredyt mieszkaniowy w wysokoSci 246
tysiecy zlotych z ratg miesieczng 1.100 z}. Uczestniczka A. L. (1) utrzymuje sie z renty w wysokosci 717,18 zt. Mieszkanie,
w ktorym mieszka jest mieszkaniem kopalnianym. W mieszkaniu spadkowym mieszka jej syn z rodzina, ktéry ma
$wiadomo#éé koniecznoéci splaty wnioskodawezyni i jest na to przygotowany. Zadna z uczestniczek po otwarciu spadku
do chwili jego dzialu nie uczestniczyla finansowo w remontach zwigzanych ze stanem nieruchomosci spadkowe;j.
Zadna z uczestniczek nie otrzymala od spadkodawcéw darowizn.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy, w oparciu o art. 1035 i nast. ke oraz art. 680-689 kpc, przyjal,
ze bezspornym bylo, iz jedynym skladnikiem spadku po S. C. i J. C. (1) jest prawo do wlasno$ciowego spoldzielczego
prawa do lokalu polozonego w M. przy ul. (...). Jako ze warto$§¢ mieszkania pomiedzy wnioskodawczynia i uczestniczka
postepowania byla sporna, Sad ustalil ja w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci na kwote 80.500
zt. W ocenie Sadu sporzadzony przez bieglego sadowego operat szacunkowy dotyczacy spadkowego mieszkania byl
rzetelny, wiarygodny i odzwierciedlajacy aktualng warto$é nieruchomosci, a przy tym uwzgledniajacy jej stan na dzien
otwarcia spadku. W szczegodlnosci biegly wzigl pod uwage dokonane niewielkie zmiany w stanie lokalu po otwarciu
spadku. Mimo wyznaczenia terminu wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania nie zglaszali zadnych zarzutéw, co
do prawidlowosci sporzadzenia operatu i zaakceptowali warto$ci wyliczone przez bieglego. Odnoszac sie do zarzutu
uczestniczki, ze przedmiotem rozliczenia winny by¢ objete naklady poczynione na remont, Sad wskazal, ze zgodnie z
opinig bieglego, stan techniczny lokalu jest niski i nie dokonano tam praktycznie zadnych zmian od $miercid. C. (1). Co
istotniejsze naklady te poczynil syn uczestniczki A. L. (2) i to on ewentualnie ma prawo domagania sie zwrotu tytulem
ich dokonania od obydwu uczestniczek. Za chybiony uznatl rowniez Sad zarzut, ze uczestniczka przeniosta wlasnoéc
udzialu na syna A. L. (2). Przedstawila pelnomocnictwo udzielone A. L. (2) do przeniesienia na siebie wlasnosci
udzialu w mieszkaniu dokonala tego aktem notarialnym nr (...) roku, jednakze udzielenie takiego pelnomocnictwa
nie jest rownoznaczne z przeniesieniem wlasno$ci. Z opinii bieglej wynikalo natomiast, ze zadne zmiany w zakresie
wlasno$ci przedmiotowego lokalu nie zostaly dokonane w spétdzielni gdzie wladcicielem pozostaje J. C. (1) Nadto,
biegla wskazala, ze aktem nr (...). uczestniczka darowala synowi udzial, co jednak nie bylo prawda, gdyz pod tym
nr aktu jest zarejestrowane pelnomocnictwo do dokonania darowizny. Podsumowujac, Sad Rejonowy zwazyl, ze
uczestniczka na dzien dokonywania dzialu nadal pozostawala wspotwlascicielka spadkowego mieszkania. W sklad
spadku wchodzila réwniez nieruchomo$c¢ rolna, ktéra zostala sprzedana za kwote 25.000 zt. Co prawda nastgpito
to z wada prawna, gdyz uczestniczka sprzedala ja bez udzialu wnioskodawczyni to niemniej jednak, zdaniem Sadu,
skoro ta nie rosScila sobie do niej pretensji nalezalo zasadzi¢ kwote 12.500 zl, z tego tytulu, na rzecz wnioskodawczyni



jako nalezny jej udzial. Natomiast ewentualne dokonywane splaty mieszkania za Zycia spadkodawcow udzialu ojca
wnioskodawczyni, w ocenie Sadu, nie zostaly w zaden sposob wykazane, mimo cigzacego na uczestniczce A. L. (1)
obowiagzku wynikajacego z art. 6 kc. Sad Rejonowy przyznajac obydwa skladniki majatku na rzecz uczestniczki A. C.
wzial pod uwage okolicznos¢, ze po pierwsze uczestnicy byli zgodni, co do przyznania jej tej wlasnosci, nadto byt to
w ocenie Sadu najbardziej sprawiedliwy i pozadany spos6b podzialu, bowiem w spadkowym mieszkaniu przebywa jej
syn A. L. (1), ktore spelnia dla niego réwniez funkcje gospodarcza i osobista. Stosownie do treéci art. 212 § 3 ke i art.
688 kpc Sad odroczyl termin splaty udzialow na 2 raty pierwsza do konca stycznia 2015 r. a druga do konca grudnia
2015 r. uznajac, ze aktualna sytuacja finansowa uczestniczki nie pozwala jej na natychmiastowa splate. Utrzymuje sie
ona bowiem wylacznie ze §wiadczenia emerytalnego w wysokoSci 750 zl miesiecznie, ma na utrzymaniu syna i jest
osoba niepelnosprawna. Jednakze w tak wskazanym terminie bedzie w stanie zgromadzié¢ Srodki na splate udzialu
wnioskodawcezyni.

Sad podkreslil, ze uczestniczka moze bedzie musiala skorzystaé rowniez z pomocy swojego syna, ktéry juz wezesniej
jej pomagal (jak wynika ze zlozonych przez nig o§wiadczen), a ponadto planuje ona w przyszloSci przekazaé wlasnie
na jego rzecz prawo wlasnos$ci spadkowego mieszkania, on sam ma natomiast §wiadomo$¢ koniecznoéci splacenia
wnioskodawezyni.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc uznajac ze zaré6wno wnioskodawczyni jak i
uczestniczka postepowania winni ponie$¢ koszty postepowania stosownie do swojego udzialu w sprawie. Z uwagi na
fakt Ze uczestniczka miala w sprawie ustanowionego adwokata z urzedu Sad zasadzil ze Skarbu Panhstwa na jego rzecz,
majac na uwadze art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 stawy - Prawo o adwokaturze koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, kwote w wysoko$ci 4.428 zt wraz z kwotg podatku VAT.

W apelacji od powyzszego wyroku, uczestniczka A. L. (1), zaskarzajac go w cze$ci, tj. w zakresie w jakim Sad
przyjal, ze w sktad spadku po J. C. (1) i S. C. wchodzi wierzytelno§¢ w wysokosci 25.000 zt z tytulu sprzedazy
przez uczestniczke udzialu wynoszacego 1/3 cze$ci nieruchomosci rolnej polozonej w M. oraz w zakresie w jakim
uczestniczka A. L. (1) zostala zobowigzana do splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 12.500 z} z tytulu sprzedazy
wyzej wymienionego udzialu zarzucila mu bledne ustalenie, ze w sktad spadku wchodzi ww. wierzytelno$¢, w sytuacji
gdy zdaniem uczestniczki postepowania, z uwagi na wade prawng jaka obarczona byla sprzedaz przedmiotowego
udzialu na rzecz nabywcoéw, tj. J. i B. G., dokonang w oparciu o uchylony w czasie p6zniejszym akt notarialny
poswiadczajacy dziedziczenie uczestniczki postepowania, a takze dokonana poza warunkami rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych, wnioskodawczyni pozostaje wspotwladcicielka udzialu w tejze nieruchomosci i przystuguje jej
roszczenie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Majgc na uwadze powyzsze,
skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez ustalenie, ze w sklad spadku po J. C. (1) i S. C.
wchodzi spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w M. w budynku ul. (...), o

powierzchni uzytkowej 37,86 m® skladajacego sie dwoch pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju o wartoéci 80.500
zl oraz przyznanie ww. skladnika majatkowego uczestniczce z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni w
wysoko$ci 40.250 zl, platna w dwoch ratach, z czego pierwsza w wysoko$ci 20.250 platna do konca 31 stycznia 2015
r., a druga w kwocie 20.000 zl platna do konca grudnia 2015 r. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat oraz o oddalenie wniosku w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja podlegala uwzglednieniu, aczkolwiek przyczyny z powodu, ktérych zaskarzone postanowienie musialo ulec
uchyleniu, byly inne niz te, na ktore powolala sie skarzaca. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ formalnie zaskarzeniu
podlegala jedynie cze$c orzeczenia, Sad Okregowy z uwagi na tzw. integralnos§¢ postanowienia o dzial spadku mog}
wyjé¢ poza granice wskazane przez uczestniczke w apelacji /patrz: uchwata SN z 17.11.20009r, IIT CZP 83/09, Lex nr
530763 /. Przechodzac do oceny zapadlego rozstrzygniecia na poczatku nalezy wskazaé, ze zgodnie z uksztaltowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w wypadku, gdy w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku objetym
malzenska wspdlnoscia ustawowa, do dokonania dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem
spadku, polaczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majatku wspoélnego, chyba, ze zapadl



juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspblnym
oraz o zadaniu zwrotu wydatkdéw, nakladéw i innych §wiadczen z majatku wspolnego na majatek odrebny lub
odwrotnie albo, ze cze$ciowy dzial spadku nie dotyczy udzialu spadkodawcy w majatku wspélnym / patrz: uchwata
SN z dnia 2.03.1972r, III CZP 100/71, Lex nr 1379 /. W niniejszej sprawie pomimo tego, ze w sklad spadku po
obojgu malzonkach wchodzily ich udzialy w spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu, Sad Rejonowy bez
wyjadnienia kwestii zwigzanych z podzialem majatku dorobkowego, dokonal dziatu spadku, co w Swietle wskazanego
powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego nie jest dopuszczalne. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu
Rejonowego, ze skoro wnioskodawczyni nie zglaszala pretensji do nieruchomosci sprzedanej przez uczestniczke,
to mozna bylo przyjac, iz w sklad spadku wchodzi wierzytelno$¢é w kwocie 25.000 zt z tytulu sprzedazy udzialu w
nieruchomoéci. Takie stanowisko narusza bowiem przepis art. 1036 ke, zgodnie z ktérym rozporzadzenie udzialem
w przedmiocie nalezacym do spadku wymaga zgody pozostalych spadkobiercow, za§ w braku zgody ktéregokolwiek
z pozostatych spadkobiercow rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przyslhugujace
temu spadkobiercy na podstawie przepisow o dziale spadku. W postanowieniu z dnia 23 stycznia 2013r / ICSK 262/12,
Lex nr 1294473 / Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozporzadzenie przedmiotem wchodzacym w sklad majatku wspolnego
stanowi w istocie rozporzadzenie udzialem w tym przedmiocie, w zwigzku z czym moze nastapi¢ tylko za zgoda
wspolspadkobiercow, a dokonane bez ich zgody jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystugujace
temu spadkobiercy na podstawie przepisow o dziale spadku. Oznacza to, ze dzial spadku nalezy przeprowadzi¢ w
ten sposob, jakby rozporzadzenia nie byto. W takim wypadku Sad- ustalajgc zgodnie z art. 684 kpc sklad i wartosé
spadku- bierze pod uwage stan spadku z chwili jego otwarcia, a warto$¢ z chwili dokonania dzialu spadku i w
konsekwencji okresla warto$¢ spornego przedmiotu wedlug jego warto$ci rynkowe;j z chwili orzekania / nie za$ jak to
uczynil Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie- warto$¢ uzyskanej przez wnioskodawcezynie ceny z tytutu sprzedazy
udzialu w nieruchomoéci /. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma bowiem znaczenia w takim wypadku, jaka cene
uzyskat spadkobierca, ktéry bez zgody pozostalych spadkobiercow rozporzadzit udzialem w przedmiocie nalezacym
do spadku. Skoro wiec w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni nie wyrazila w formie aktu notarialnego /art.
63 kc / zgody na zbycie przez uczestniczke udzialu w nieruchomosci, to Sad Rejonowy nie mogt przyjac, ze w
sklad spadku po spadkodawcach wchodzi wierzytelnos¢ w kwocie 25.000 zl, powinien natomiast ustalié, ze w sklad
spadku wchodzi udzial w okre§lonej nieruchomoéci, za§ warto$¢ tejze nieruchomosci powinien byl ustali¢ majac
na uwadze jej stan w chwili otwarcia spadku / spadek po J. C. (1) zostal otwarty w 1992, zas spadek po S. C. w
2009r / oraz warto$¢ tegoz udzialu w nieruchomosci w chwili orzekania. Te same zasady powinny obowigzywac
roéwniez przy wycenie warto$ci wltasnoSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu, z opinii biegtego wynika natomiast,
Ze wycenial on to prawo majatkowe nie biorac pod uwage stanu jaki przedstawialo ono w chwili otwarcia spadku po
obojgu spadkodawcach. Ponadto nalezy rowniez przypomniec, ze skoro sprawa dotyczyla dzialu spadku po dwoch
spadkodawcach Sad powinien odrebnie ustali¢ co wchodzi w sklad spadku po jednym i po drugim ze spadkodawcéw,
majgc na uwadze oczywiscie wezedniej poczynione uwagi dotyczace koniecznoéci przeprowadzenia sprawy o podzial
majatku dorobkowego. W przedmiotowej sprawie w postanowieniu Sad co prawda wskazal, ze rozpoznaje sprawe
,»,0 dzial spadku-inne”, ale zar6wno z dalszej treéci orzeczenia jak i z uzasadnienia nie wynika w zaden sposob, by
rozpoznana zostala rowniez sprawa o podzial majatku dorobkowego. W tych okolicznoéciach wiec Sad Okregowy
uznal, Ze nie zostala rozpoznana istota sprawy, a z uwagi na wspomniang juz wyzej integralno$¢ postanowienia
dzialowego, cale orzeczenie musialo podlegaé uchyleniu- art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wezmie pod uwage wskazane wyzej kwestie i dokona dzialu spadku i ewentualnie
sprawy o podzial majatku dorobkowego majac na wzgledzie przepis art. 1036 kc oraz art. 684 kpce, przeprowadzi tez w
sprawie odpowiednie dowody na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci spadku i majatku dorobkowego / chyba, ze uczestnicy
dojda w tejze kwestii do porozumienia / a sporzadzajac uzasadnienie orzeczenia uczyni to zgodnie z art. 328 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc starajac sie unikaé btedow, luk czy niedokladno$ci, jak to mialo miejsce w dotychczas sporzadzonym
uzasadnieniu.



