Sygn. akt II Ca 378/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa R. G.

przeciwko D. K.

o zaplate 37.200 z1

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt I C 127/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 1.283 zl tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 378/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 127/13 Sad Rejonowy w Klodzku oddalil powbdztwo
R. G. przeciwko D. K.; zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, za$ dalej
idgcy wniosek w tym zakresie oddalil; obciazyl powoda wydatkami postepowania, nakazujac mu uiszczenie na rzecz
Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Klodzku 231,70 z} tytutem ich zwrotu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie decyzji z 8 grudnia 2006 r. Starosta Powiatowy w K. przeni6st pozwolenie na budowe z 13 lipca 1999
r. dotyczace budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z przylaczami i zbiornikiem na gaz w K. przy ul. (...)
dzialka nr (...), z poprzedniego inwestora K. G., na jej syna R. G.. W czynno$ciach formalnych jakie podejmowata
w sprawie przeniesienia pozwolenia budowlanego K. G., obstugiwala ja i pomagala zatrudniona w urzedzie D. K..
Przy tej okazji matka powoda przedstawila pozwanej zamiar przeksztalcenia budynku z funkcji mieszkalnej, na
obiekt mieszkalny o $redniej intensywnos$ci w postaci domu spokojnej staro$ci, na co pozwalala duza kubatura



pierwotnie planowanego budynku. W tym czasie dom byl juz w trakcie realizacji, na etapie wzniesionych $cian
pierwszej kondygnacji oraz z wylanym stropem. Jako, ze oferty cenowe specjalistycznych firm dzialajacych na
rynku, zajmujacych sie wykonywaniem podobnych adaptacji, byly dla K. G. zbyt wysokie, sklonila ona pozwana,
posiadajaca wiedze w tym zakresie oraz rozeznanie wéréd osob potrzebnych do wspolpracy przy tworzeniu calo$ciowe;j
dokumentacji projektowej, w tym opinii i ekspertyz branzowych, do pomocy w przeprowadzeniu zamierzonych zmian
projektowych, jak tez do objecia faktycznego nadzoru w imieniu inwestora oraz organizacji procesu budowlanego.

Strony nie spisaly umowy, lecz na podstawie ustalen czynionych imieniem powoda przez jego matke oraz brata G.
G. pozwana zobowiazala sie do stworzenia projektu zamiennego dla celéw uzyskania zezwolenia na zmiane funkgcji
czedci realizowanego budynku na dom spokojnej staroSci, poprzez nakres§lenie samego projektu i jego ewentualng
autoryzacje przez osobe legitymujaca sie odpowiednimi uprawnieniami, skoordynowanie i uzyskanie koniecznych
innych projektéw, uzgodnien i opinii branzowych, oraz do zlozenia tak powstalej dokumentacji wraz z wnioskiem do
Starostwa (...), celem uzyskania pozwolenia na zmiane. Strony nie okre$lily $cisle i wprost wysoko$ci wynagrodzenia
pozwanej, ani tez kryteriow jego wyliczenia, umawiajac sie wstepnie na zaplate ok. 25 000 zl, co bylo warto$cig ponizej
oferowanych na rynku cen ustlug podmiotéw specjalistycznych. Za faktyczny nadzoér nad budowa pozwana otrzymywac
miala wynagrodzenie w wysoko$ci 800 zl miesiecznie za okres, kiedy prowadzone byly prace budowlane.

Strony, zwlaszcza dzialajacy w imieniu powoda G. G., podejmujac wspodtprace wiedzialy, ze dla pozyskania zezwolenia
budowlanego w oparciu o projekt zamienny konieczne bedzie uzyskanie ze strony ministerstwa upowaznienia
do odstgpienia od wymogbéw zawartych w przepisach techniczno-budowlanych, lecz z uwagi na istnienie juz
pierwszej kondygnacji budynku zwieficzonej stropem, podjely probe jego pozyskania. W przeciwnym razie istnialaby
konieczno$¢ przebudowy obiektu, generujaca znaczace koszty dodatkowe. Realizujac zobowigzanie w tym zakresie
pozwana wykonala projekt techniczny, ktéry autoryzowany zostal - po jego sprawdzeniu - przezM. G., posiadajgcego
stosowne, rozszerzone uprawnia konstrukcyjne, dla tego typu budowli, za co otrzymaé¢ mial wynagrodzenia w
wysokosci ok. 400 z}. Pozwana pozyskala takze konieczne do zlozenia wniosku przed Starosta decyzje i uzgodnienia
branzowe zgodnie ze szczegdlowymi wymaganiami, w tym decyzje (...)we W, (...), dodatkowe projekty dotyczace
instalacji elektrycznej - sporzadzone przez M. W. za cene 2 000 zl, branzy sanitarnej - sporzadzone przez A. R. za cene
2000 zl, ekspertyzy z zakresu technologii zywienia, wymagan higienicznych i zdrowotnych, bhp oraz opracowanie z
zakresu bezpieczenstwa przeciwpozarowego. W ten sposob skompletowany projekt zamienny wraz z dokumentacja
pozwana imieniem powoda zlozyla wraz z wnioskiem (w tym o zgode na odstepstwo od warunkéw techniczno-
budowlanych z zakresu ppoz.) o pozwolenie budowlane w Starostwie (...) w dniu 9 lipca 2009 r. Wniosek ten
wobec odmowy ze strony Ministerstwa Budownictwa na upowaznienie do odstepstwa od warunkéw technicznych,
pozwana wycofala. Po konsultacjach z ekspertem w dziedzinie bezpieczenistwa pozarowego pozwana przedstawita G.
G. propozycje zlozenia ponownego wniosku, tym razem na wydanie decyzji o zmianie pierwotnego pozwolenia na
budowe w zakresie zabudowy poddasza z wykonaniem dwdch lokali mieszkalnych, w projekcie ktorych zachowane
zostang formalne i techniczne rozwiazania przyjete wczesniej dla pozyskania zezwolenia na budowe obiektu domu
spokojnej staroéci, tak aby, po oddaniu budynku do uzytkowania zmieni¢ cze$ciowo jego przeznaczenie, co na
podstawie ekspertyzy z zakresu bezpieczenstwa ppoz. mozliwe bylo do uzyskania. Po akceptacji takiego rozwiazania
przez G. G. pozwana w dniu 3 sierpnia 2011 r. ztozyla wniosek, opatrzony podpisem powoda, w opisanym ksztalcie
w Starostwie Powiatowym w K..

W dniu 12 wrzeénia 2011 1. R. G. cofnal wniosek z dnia 3 sierpnia 2011 r. i nakazal pozwanej, pomimo jej zastrzezen
o niecelowosci skladania wniosku o zmiane pozwolenia w kierunku budowy domu spokojnej staroéci z uwagi na
brak uprzedniej zgody na odstepstwa ze strony Ministerstwa, ponowne zlozenie wniosku w tym przedmiocie to jest
z oznaczeniem obiektu jako domu spokojnej staro$ci, kierujac sie w tym wzgledzie mozliwo$cia pozyskania jedynie
na taki obiekt funduszy pomocowych. Pozwana w tych okolicznosciach wykonata zalecenie reprezentujacego powoda
G. G. skladajgc wniosek, w oparciu o istniejaca dokumentacje. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2012 r. Starosta (...)
nalozyl na powoda obowigzek uzupelnienia brakéw 4 egz. projektu zalaczonych do wniosku, w sposob szczegbdlowo w
nim wymieniony (k.107 akt), w terminie siedmiodniowym. Na tej podstawie pelnomocnik powoda wezwal pozwana
oraz architekta M. G. do poprawienia projektu zgodnie z postanowieniem Starosty z 11 maja 2012 r. W odpowiedzi



pozwana odmoéwita wskazujac, ze nie przyjmowala zlecenia od powoda, lecz od K. G., ktéra od poczatku wspoétpracy
informowana byla o problemach na tle odstepstw od warunkéw techniczno-budowlanych w zakresie bezpieczenstwa
p-poz. JednoczeSnie pozwana wyrazila gotowo$¢ poprawienia innych ewentualnych wad, po spotkaniu ze strong
powodowa i udostepnieniu jej egzemplarzy projektow, bedacych w posiadaniu powoda. Propozycji tej pelnomocnik
powoda odmoéwil.

Pismem z 22 czerwca 2012 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zwrotu uiszczonych na jej rzecz srodkow w
formie przelewbéw z: 25.11.2010 r. - 10 000 1z}, 17.11.2010 r. - 800 zl, 18.10.2010 r. - 800 2z}, 15.09.2010 r. - 800 1z,
10.08.2010 . - 800 7z}, 12.07.2010 1. - 5 000 z}, 18.08.208 r. - 10 000 7}, 17.11.2009 1. - 7 000 z}, 15.11.2007 1. - 2 000
zl, tj. w lacznej wysokosci 37 200 zt.

Prowadzac faktyczny nadzoér nad rozpoczeta przez powoda budowa pozwana organizowala wykonawcow oraz placita
im za wykonane prace z pieniedzy przekazywanych jej przez R. G.. W ten sposob zaplacila w dniu 20.05.2011 1. za
wykonanie przylacza energetycznego 4 200 zl. Pokryta koszt zakupu drewna na wiezbe dachowa w wysoko$ci ok. 5 500
z}, regulowala tez cze$¢ platnos$ci naleznych za prace budowlane realizowane dla powoda przez jej meza Z. K., ktory
wykonal w budynku jeden lokal oraz ogrodzil teren budowy. W ramach tych prac Z. K. przedstawil stronie powodowej
kosztorysy na kwote 11 607,65 zl przyjmujac zaptate w gotbwee w wysokosci 3 000 euro.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok uznal, ze powdd nie wykazal, ze pozwana nie wywiazala sie z laczacej ich
umowy, co wywolalo powstanie szkody po stronie powoda w postaci wyplaconego pozwanej wynagrodzenia i wskazal
na tres¢ art. 354 k.c. 1 art. 735 k.c.

Powdd zaskarzajac apelacja powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 21.000 z} (pkt I) oraz w
czesci orzekajacej o kosztach postepowania (pkt IT i III), zarzucit naruszenie przez Sad Rejonowy art. 354 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 627 k.c., art. 471 k.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., wnidsl o zmiane wyroku w
czeSci zaskarzonej poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 21.100 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
6 lipca 2012 roku oraz kosztéw procesu za I instancje wedlug norm przepisanych, a nadto o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie 2.255 zl.

Sad Okregowy przyjmujqc ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne, zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze ocena prawidlowosci zastosowanych przez Sad Rejonowy przepiséw prawa
materialnego moze by¢ dokonana jedynie po uprzedniej ocenie, ze dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne,
stanowigce podstawe rozstrzygniecia, zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego.

Przystepujac zatem w pierwszej kolejnoSci do rozwazenia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c,,
art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad dowodu z dokumentu w postaci postanowienia Starosty (...) z dnia
17 lutego 2012 roku (vide: k. 107) oraz pisma M. G. z dnia 17 maja 2012 roku i zeznan $§wiadka M. G. uzna¢ nalezy, ze
nie jest on uzasadniony z tej przyczyny, ze Sad Rejonowy dopuscit dowod z powyzszego dokumentu.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze obowiagzkiem istotnym, nalozonym przez Staroste (...) w powyzszym
postanowieniu na powoda jest uzgodnienie przez niego projektu w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, co w Swietle decyzji Ministra z dnia 21 wrzeSnia 2009 roku odmawiajqgcej
udzielenia powodowi zgody na wprowadzenie odstepstwa od przepis6w techniczno-budowlanych, okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, z powodu rozpoczecia budowy, czemu powdd nie zaprzeczyl,
a co Sad Rejonowy, mimo braku wskazania podstawy prawnej w art. 230 k.p.c., uznal za przyznane oraz w $wietle
“Ekspertyzy Technicznej” opracowanej w dniu 15 czerwca 2009 roku (vide: k. 174 — 183) — nie jest mozliwe.



Doda¢ nalezy, ze Swiadek M. G. autoryzowal projekt pod warunkiem uzgodnienia z rzeczoznawca z zakresu ppoz.
przed zlozeniem wniosku do Starostwa, przy czym swoja pieczatke zlozyl na projekcie wezesniej (vide: k. 206v),
a w powolanym przez powoda w apelacji jego piSmie z dnia 17 maja 2012 roku wskazal, ze ,By¢ moze istnieja
uwarunkowania, ktore znacznie utrudnia taka zmiane w obecnym ksztalcie inwestycji. Z pewno$cia trzeba te sytuacje
przeanalizowa¢ zanim przystapi sie do jakichkolwiek prac przy dokumentacji”.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, powdd nie wykazal, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 233 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.
oraz, ze fakt ten mogl mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Pow6d dokonujac odmiennej interpretacji powyzszych
dowodow zebranych w sprawie, nie wykazal, ze przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy ocena tych
dowodow przekracza granice przystugujacej sadowi w tym zakresie swobody, ze Sad razgco naruszyl ustanowione w
tym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy.

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna na podstawie postanowienia Starosty (...) z dnia 17 lutego 2012 roku
(vide: k. 107) wysnué¢ wniosku, ze projekt dolaczony do wniosku o wydanie pozwolenia zamiennego w zakresie
przebudowy czeSci budynku jednorodzinnego na dom (...) ma wady z tej przyczyny, ze miedzy innymi zawiera
braki do uzupehienia ktérych powod zostal wezwany, a dotyczace zlozenia podpisu, uprawnien oraz aktualnego
za$wiadczenia o przynaleznoéci do izby samorzadu zawodowego osoby sprawdzajacej. Jak prawidlowo ocenil Sad
Rejonowy przyczyna istotna nie wydania przez Staroste (...) pozwolenia zamiennego jest brak uzgodnienia projektu
w zakresie ochrony przeciwpozarowej z powodu rozpoczecia budowy, co oznacza, ze brak ten jest niemozliwy do
usuniecia. Jest to okoliczno$¢ za ktora pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 471 k.c., bowiem
nie ma zwigzku przyczynowego miedzy tym faktem a zachowaniem pozwanej. Pozostale wskazane w powyzszym
postanowieniu Starosty (...) braki sa usuwalne, przy czym Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze pozwana nie zostala
wezwana przez powoda do ich usuniecia w terminie umozliwiajacym dochowanie terminu wskazanego przez Staroste.
Doda¢ nalezy, ze w przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy przestanki odpowiedzialno$ci
kontraktowej: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, fakt poniesienia szkody, zwiazek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda.

Sad Rejonowy trafnie, mimo braku powolania sie na art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. uznal, ze powdd nie wykazal, aby
pozwana nie wywigzala sie z laczacej strony umowy oraz nie wykazal, ze z tej przyczyny powstala po jego stronie szkoda
stanowigca rownowarto$¢ wyplaconego jej przez powoda wynagrodzenia.

Z przyczyn wyzej wskazanych zarzut powoda naruszenia przez Sad Rejonowy art. 354 k.c., art. 627 k.c. i art. 471 k.c.
nie jest zasadny.

Sad Rejonowy nie przytaczajac w uzasadnieniu wyroku art. 230 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. naruszy} tre$c
art. 328 § 2 k.p.c., co zasadnie zarzucit powdd w apelacji. Jednakze naruszenie tego przepisu nie mialo wplywu na
tres$¢ rozstrzygniecia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach instancji odwotawczej Sad Okregowy orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.



