Sygn. akt II Ca 227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko S. B.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt I C 958/13
oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 227/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem nakazano pozwanemu wydanie stronie powodowej blizej opisanej nieruchomosci oraz
orzeczono o kosztach procesu, opierajac rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny:

- w dniu 23 maja 1997 r. strona powodowa zawarla z pozwanym umowe dzierzawy terenu stanowiacego jej wtasnos¢,

polozonego w L., obreb S., stanowiacy czes$¢ dzialki oznaczonej geodezyjnym numerem (...)) o powierzchni 2.898

m?, z czego 178 m® zabudowane jest obiektami o przeznaczeniu wczasowo — rekreacyjnym (budynek $wietlicy

oraz 6 domkow campingowych), na okres pieciu lat; pozwany zobowiazal sie wykorzystaé powyzszy teren na
cele prowadzenia dzialalnosci ustugowej (wczasowo — rekreacyjnej) oraz do uiszczania miesiecznej oplaty czynszu
dzierzawnego wraz z podatkiem VAT;

- wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn. akt VI GC 672/00 Sad Okregowy w Swidnicy
nakazal pozwanemu, aby opuscil, oproznil i wydal stronie powodowej (...)cze$¢ dzialki oznaczonej geodezyjnym

numerem (...) obreb S.o powierzchni 2.898 m * wraz z obiektami wezasowo — rekreacyjnymi, tj. $wietlica i sze$cioma



domkami campingowymi, stanowiacymi odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, przy czym wyrok ten nie zostal
wyegzekwowany przez strone powodowa;

- Sad Rejonowy w Klodzku w sprawie z powddztwa pozwanego przeciwko stronie powodowej wyrokiem z dnia 8
czerwcea 2010 r. w sprawie o sygn. akt I C 415/09 ustalil, ze miedzy stronami istnieje stosunek dzierzawy nieruchomosci

gruntowej polozonej w L., stanowigcej czeéé dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o pow. 2.898 m *; - pismem
z dnia 4 kwietnia 2011 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe dzierzawy z dnia 23 maja 1997 r.,
przy zachowaniu 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac, ze protokolarne przejecie przedmiotu dzierzawy
nastapi niezwlocznie po rozwigzaniu umowy, tym samym wzywajac pozwanego do przygotowania przedmiotu
dzierzawy do wydania przez uporzadkowanie terenu, a doreczenie pisma nastapilo w dniu 15 kwietnia 2011 r.;

- mimo wypowiedzenia umowy dzierzawy i uplywu okresu wypowiedzenia, w dniu 4 stycznia 2012 r. nie doszlo do

protokolarnego przejecia powyzszej nieruchomosci, stanowigcej grunt o powierzchni 2.898 m®, wykorzystywanego
przez pozwanego na dzialalno$¢ uslugowa wezasowo — rekreacyjna, przy czym pozwany do dnia 11 stycznia 2012 r.
mial sprecyzowaé swoje oczekiwania co do zabezpieczenia mieszkania i odszkodowania za wybudowane obiekty;

- pozwany w piSmie z dnia 9 stycznia 2012 r. ustosunkowal sie do protokolarnego przejecia nieruchomosci zadajac
przydzielenia J. B. oraz maloletnim dzieciom M. B. i H. B. lokalu mieszkalnego na terenie miasta L., o powierzchni
i standardzie nie gorszym niz lokal mieszkalny, z ktérego wszyscy powyzsi zostali wymeldowani decyzja Burmistrza
L. z dnia 29 wrze$nia 2004 r., a ponadto odszkodowania i zwrotu poniesionych kosztow utrzymania dzierzawionego
terenu, miedzy innymi remontu czeSci mieszkalnej oraz obiektow do dzialalnoSci gospodarczej; wskazal rowniez
koszty i naklady, jakie poniost w zwiazku z dzierzawiona nieruchomoscia, stanowigce lacznie kwote 311 500 zl,
domagajac sie takze skompensowania istniejacych zaleglo$ci wobec gminy z powyzszg kwotg i przeliczenia czynszu
dzierzawnego z uwagi, iz jest razgco zawyzony i nie odpowiada stanowi faktycznemu. ;

- pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. strona powodowa zaproponowala pozwanemu zakup w drodze rokowan
nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...), obreb S., ktéra pozwoli pozwanemu na dalsze prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, jak rowniez dobrowolne opuszczenie nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. (...) w L.;

- w zwigzku z wypowiedzeniem umowy dzierzawy, jak rowniez brakiem reakcji pozwanego na propozycje strony
powodowej dotyczacej zakupu nieruchomosci — dzialki nr (...), obreb S., strona powodowa — pismem z dnia 19 marca
2012 r. wezwala pozwanego do niezwlocznego oprdznienia, opuszczenia i wydania nieruchomoséci gruntowej polozonej

w L.przy ul. (...), stanowigcej cze$¢ dzialki oznaczonej geodezyjnym nr (...) o pow. 2.898 m>;

-laczne zadluzenie pozwanego z tytulu dzierzawy powyzszej nieruchomogci na dzien 30 stycznia 2013 r. stanowi kwota
22 359,20 z}, wraz z odsetkami ustawowymi w kwocie 12 103,90 zk;

W ocenie sadu powodztwo bylo zasadne, a podniesione przez pozwanego zarzuty zupelnie chybione.

Zarzut braku legitymacji procesowej biernej pozwanego jest zupelnie bezpodstawny, gdy zwazy¢ na tre$¢ umowy
dzierzawy z dnia 23 maja 1997 r., wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 8 czerwca 2010 r. oraz pismo
o wypowiedzeniu umowy z dnia 4 kwietnia 2011 r. Pozwany podnio6sl, Zze od 2009 r. nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej, prowadzi ja pod ta sama firma (...)J. B., a grunt znajduje sie teraz w jej wladaniu. Zaskakujace
jest z tego wzgledu wytoczone w 2009 r. przez pozwanego powddztwo o ustalenie istnienia stosunku dzierzawy w
sprawie zakonczonej wyrokiem w dniu 8 czerwca 2010 r. Majac na uwadze argumenty pozwanego, niezrozumialym
jest, dlaczego nie prowadzac dzialalnosci i nie bedac w posiadaniu przedmiotu dzierzawy, zadal ustalenia istnienia
stosunku dzierzawy, skoro grunt znajdowal sie od 2009 r. we wladaniu J. B.. Pozwany nie przedstawil zadnych ani
rzeczowych argumentbéw, ani dowodéw wskazujacych, ze nie jest posiadaczem przedmiotu dzierzawy. Dodatkowo z
wypisu rejestru dzialalno$ci gospodarczej dotyczacej J. B.nie wynika, ze prowadzi ona na dzierzawionej czeéci dziatki
nr (...)dzialalno$é rozrywkows i rekreacyjng, a ponadto wypis ten wskazuje, ze dzialalno$é jest zawieszona. Zwrocic
nalezy uwage, ze nie ma dowodu potwierdzajacego przejScie przedmiotu dzierzawy z umowy z dnia 23 maja 1997



r. na J. B.w postaci nowej umowy dzierzawy, czy aneksu do umowy z 23 maja 1997 r. Brak jest tez jakichkolwiek
innych dowod6w potwierdzajacych, by pozwany nie wladat juz czeScia dzialki nr (...). Z tego wzgledu uzna¢ nalezy,
ze skoro lgczyl strony stosunek dzierzawy i zostal wypowiedziany, a pozwany mimo spotkania w dniu 4 stycznia
2012 r. dotyczacego przekazania przedmiotu dzierzawy, nie wydal go, jak rowniez nie oSwiadczyl, by inna osoba
pozostawala w jego wladaniu. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w piSmie z dnia 9 stycznia 2012 r. zatytulowanym ,,Pismo
dzierzawcy” pozwany wskazuje na dzierzawiony przez niego teren, a takze zada zwrotu nakladéw ze wzgledu na
rozwigzanie z nim umowy dzierzawy. Bez znaczenia dla kwestii legitymacji procesowej biernej pozostaja okolicznoéci
zwigzane z zameldowaniem osob, wszak meldunek jest stosunkiem administracyjnym, ktory nie rodzi pod wzgledem
cywilnoprawnym zadnych uprawnien do nieruchomosci. Ponadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art.698 k.c.,
bez zgody wydzierzawiajacego dzierzawca nie moze oddawa¢ przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezplatnego
uzywania ani go poddzierzawiaé. W razie naruszenia powyzszego obowiazku wydzierzawiajacy moze dzierzawe
wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Skoro brak jest dowodu, z ktérego wynika uprawnienie J.
B.do przedmiotu dzierzawy, a ewentualnie znalaz} sie on w jej wladaniu na podstawie porozumien miedzy pozwanym
aJ. B., ktora jest jego konkubing, co wynika z korespondencji miedzy stronami, a z ktérej przeprowadzono dowéd, to
fakt ten nie wplywa na obowiagzek pozwanego do wydania przedmiotowej czesci dzialki nr (...)z zabudowaniami.

Majac te okolicznoéci na wzgledzie Sad uznal, ze pozwany jest we wladaniu przedmiotu dzierzawy, byl strong
umowy i posiada zatem legitymacje procesowa bierna, natomiast zarzut jej braku powstal jedynie na potrzeby
niniejszego postepowania, a podniesione twierdzenia z nim zwigzane pozostaja w sprzecznos$ci zdowodami, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze dzierzawiony grunt wraz z obiektami pozostaje we wladaniu pozwanego.

Przechodzac do meritum rozstrzyganej sprawy rozwazy¢ nalezalo, czy umowa z dnia 23 maja 1997 r. w wyniku
wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 8 czerwca 2010 r. jest umowa zawarta na czas oznaczony, czy tez na czas
nieoznaczony. W ocenie Sadu, na podstawie art.674 k.c. stosowanego odpowiednio na mocy art.694 k.c., stwierdzié¢
nalezy, ze jest umowgq zawartq na czas nie oznaczony.

W zwigzku z tym do wypowiedzenia tejze umowy znajdzie zastosowanie przepis art. 704 k.c. stanowiacy, ze w braku
odmiennej umowy dzierzawe gruntu rolnego mozna wypowiedzie¢ na jeden rok naprzod na koniec roku dzierzawnego,
inng za$ dzierzawe na sze$¢ miesiecy naprzdd przed uplywem roku dzierzawnego.

Pozwany w sposob nieuprawniony podnosi, iz byl dzierzawca czesci dzialki rolnej, gdy tymczasem z samej tresci

umowy z dnia 23 maja 1997 r. wynika, iz dzierzawiona cze$¢ dzialki o powierzchni 178 m* zabudowana jest obiektami
o przeznaczeniu wczasowo — rekreacyjnym (budynek $wietlicy i sze$¢ sztuk domkéw campingowych). Przepis § 2
umowy wprost tez stanowi, iz dzierzawca, czyli pozwany, zobowiazuje sie wykorzystaé teren dzierzawiony zgodnie
7 jego przeznaczeniem tj. na cele prowadzenia dzialalno$ci ustugowej (wczasowo — rekreacyjnej). Pozwany upatruje
w wypisie z rejestru gruntéw podstawe do stwierdzenia, ze przedmiotem dzierzawy byl grunt rolny. Zgodnie z

przepisem art. 46 ' k.c. gruntem rolnym jest nieruchomo$é¢ wykorzystywana do prowadzenia dzialalnoéci wytwoérczej
w rolnictwie, co w wypadku watpliwo$ci mozna ustali¢ na podstawie ewidencji gruntow. W tezie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r. Il CSK 9/09 przyjeto, ze w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, nie sa nieruchomoéciami rolnymi takie, ktore sa wprawdzie takimi w znaczeniu przyjetym w art.

46" k.c., lecz w planach zagospodarowania przestrzennego s3 przeznaczone na inne cele niz rolne. Strona powodowa
nie przedstawila planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacego dzialki nr (...), lecz mieé¢ nalezy na wzgledzie
przepis § 2 umowy dzierzawy dotyczacy zobowigzania dzierzawcy do wykorzystania terenu dzierzawionego zgodnie
zZ jego przeznaczeniem na cele prowadzenia dzialalnoéci uslugowej. Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze przedmiotem
dzierzawy nie byla cala dzialka (...) o powierzchni 47.4781 ha, lecz jej cze$é o powierzchni 2 898 m?, a wiec 0,2898 ha.
Skoro takie przeznaczenie wskazano w umowie dzierzawy, to nie sposd6b méwié o tym, ze przedmiotem umowy byta
dzierzawa gruntu rolnego. Dlatego zasadnie strona powodowa wypowiedziala stosunek dzierzawy z zachowaniem 6-
miesiecznego terminu wypowiedzenia, ktéry to termin ten uplynal w dniu 31 pazdziernika 2011 r. i z tego wzgledu
pozwany obowiazany byt wyda¢ przedmiot umowy dzierzawy.



Na marginesie tylko zaznaczy¢ wypada, ze nawet gdyby przyja¢ termin roczny wypowiedzenia dla gruntu rolnego,
to uplynalby on z dniem 23 maja 2012 r., zgodnie z art.704 k.c. , a wiec po wniesieniu pozwu, ale jeszcze przed
wyznaczeniem pierwszej rozprawy. Zatem pow6dztwo nie moglo by¢ oddalone z uwagi na przedwczesno$¢, poniewaz
cho¢by z uwagi na zarzut pozwanego, roczny termin wypowiedzenia umowy dzierzawy w dacie rozstrzygania sprawy

juz uptynal.

Zarzut braku skuteczno$ci wypowiedzenia podniesiony przez pozwanego jest niezrozumialy, skoro o$wiadczenie o
wypowiedzeniu zostalo mu doreczone w dniu 15 kwietnia 2011 .

W apelacji pozwany zarzucit :

1.naruszenie prawa materialnego, a to: - art. 58 § 1 kc w zw. z art. 704 kc przez ich niezastosowanie, gdy o§wiadczenie
strony powodowej o wypowiedzeniu dzierzawy zostalo dokonane z naruszeniem ustawowych wymogéw odnoénie
termindw zlozenia o§wiadczenia woli, a zatem wypowiedzenie - jako sprzeczne z ustawg - byto niewazne i nie wywolalo
skutkéw prawnych; - art. 705 ke przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany jest zobowiazany do wydania
obiektow o przeznaczeniu gospodarczym i mieszkalnym, ktére nie stanowily przedmiotu dzierzawy; 2. naruszenie
prawa procesowego, a to: - art. 233 § 1 kpc, przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie
materialu i bledne przyjecie, ze obiekty o przeznaczeniu mieszkalnym i gospodarczym stanowily przedmiot dzierzawy,
gdy tymczasem zostaly one wzniesione przez skarzacego; - art. 316 § 1 kpc przez jego niezastosowanie, skoro w dacie
wydania wyroku roszczenie strony powodowej nie bylo jeszcze wymagalne; - art. 102 kpc przez jego niezastosowanie w
przypadku trudnej sytuacji majatkowej pozwanego, ktora stanowila wypadek szczego6lnie uzasadniony w rozumieniu
tego przepisu.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje : Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty w najmniejszym
stopniu nie podwazajg trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia. Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne
sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy podziela takze ocene prawna tego stanu faktycznego oraz wyciagniete
z tej oceny wnioski, co zwalnia z konieczno$ci ponownego przytaczania szeregu powolanych juz wezeéniej trafnych
argumentow .

Tylko dodatkowo nalezy wskaza¢ na nastepujace kwestie :

-uwagi apelacji odno$énie niewazno$ci dokonanego wypowiedzenia umowy dzierzawy sa nieuprawnione; bezspornym
bylo, ze w chwili rozwigzania umowy, strony laczyta umowa dzierzawy zawarta na czas nieokreslony, czego skarzacy
w istocie nie neguje; po nakazaniu pozwanemu wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2000 r. w sprawie VI GC 672/00
wydania przedmiotu dzierzawy, pozwany nadal korzystal z tego przedmiotu , a zatem zgodnie z art. 674 ke w zw.
z art. 694 kc, umowa dzierzawy zostala przedluzona na czas nieoznaczony, co nastepnie potwierdzil wyrok Sadu
Rejonowego w Klodzku z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie I C 415/09, a skoro strony nie zawarly zadnej nowej umowy,
nalezalo uznaé, ze obowiazywaly warunki pierwotnej umowy ; przepisy regulujace umowe dzierzawy sa przepisami
wzglednie obowigzujacymi, dlatego stosunek ten moze by¢ ksztaltowany na podstawie woli stron wedlug ich uznania;
zastosowanie termindéw ustawowych z art. 704 kc wymaga okreélenia roku dzierzawnego, ktéry nie musi pokrywaé
sie z rokiem kalendarzowym, jak rowniez moze liczy¢ sie od dnia zawarcia umowy, co strony oczywiScie moga same
okresli¢ w umowie, czego w niniejszym przypadku jednak nie uczyniono, wobec czego - z braku innych uzasadnionych
przestanek - nie bylo przeszkéd do przyjecia, ze rokiem dzierzawnym jest rok kalendarzowy; dlatego tez
wypowiedzenie dokonane w dniu 4 kwietnia 2011 r. , ze skutkiem na dziefi 31 grudnia 2011 r. bylo skuteczne i nie
naruszalo przepiséw o terminach wypowiedzenia wskazanych w art. 704 ke, stad tez — wbrew obszernym wywodom
skarzacego - nie moze by¢ mowy o niewaznoéci tego wypowiedzenia;

-nie ma takze podstaw do przyjecia naruszenia art. 705 kc, mimo nie do konca precyzyjnego okreélenia w wyroku
— w poréwnaniu z przedmiotem dzierzawy wskazanym w pierwotnej umowie — zakresu obowiazku pozwanego, co



jednak wbrew obszernym i odmiennym — co zrozumiale - uwagom skarzacego, nie podwaza trafnoéci zaskarzonego
rozstrzygniecia, skoro w orzeczeniu jednoznacznie wskazano, ze wydaniu podlega jedynie cze$¢ dzialki oznaczonej
stosownym numerem, o okre§lonej powierzchni, przy czym powierzchnia 178 m(2) zabudowana jest obiektami o
przeznaczeniu gospodarczym i mieszkalnym, dokladnie wskazanymi w umowie dzierzawy , dlatego tez nie wydaje sie,
aby mogly powstac jakiekolwiek problemy w toku ewentualnego postepowania egzekucyjnego ;

-z tych zatem przyczyn kolejny zarzut apelacji o naruszeniu przepisu art. 233 § 1 kpc jest calkowicie nieuprawniony,
jesli zaskarzony wyrok obejmuje nakazanie wydania jedynie obiektow wskazanych w umowie dzierzawy, ktorych
przeciez pozwany — co oczywiste - nie wzniosl; - takze z podanych wyzej przyczyn zarzut naruszenia art. 316 § 1
kpc jest bezzasadny, poniewaz wypowiedzenie laczacej strony umowy dzierzawy — w $wietle powyzszych uwag -
zostalo dokonane skutecznie; -nie ma réwniez podstaw do zastosowania wobec pozwanego dobrodziejstwa z art. 102
kpc, bowiem sama trudna sytuacja majatkowa nie stanowi przypadku szczegélnie uzasadnionego w rozumieniu tego
przepisu, gdy ponadto sytuacja ta — w $wietle calo$ci materialu dowodowego - nie zostala jednoznacznie wykazana.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostata oddalona / art. 385 kpe / .



