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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SR Hanna Plonka (del.)

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z powodztwa M. S. (1)

przeciwko I. D. i T. T.

o przywrocenie posiadania i zaniechanie naruszen

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1080/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoédkinarzecz kazdego z pozwanych po 78 zt kosztéow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Dzierzoniowie oddalil pow6dztwo M. S. (1) o nakazanie pozwanym I. D.iT.
T., aby wydali klucze i udostepnili powoddce lokal mieszkalny nr (...), polozony w B. przy ul. (...) wraz ze znajdujacymi
sie tam rzeczami ruchomymi oraz zaniechali naruszen posiadania na przysztosé.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka przez rok pozostawala w malzenistwie z K. S., ktoéry zgingl w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w wypadku.
Przed $miercia K. S. malzonkowie mieszkali w lokalu powddki w B. na os. (...), gdzie byly lepsze warunki. K. S. byt

wlascicielem mieszkania przy ul. (...) w B., skladajacego sie z jednego pokoju i kuchni o lacznej powierzchni (...) m (2)

, ktore wykupil po $mierci pierwszej zony. Malzonkowie nie mieli wspolnego majatku. K. S. pozostawil syna M. S. (2),
ktory w latach 1996-2008 mieszkal w spornym mieszkaniu przy ul. (...), a od 2008 r. na ul. (...). Powbédka i M. S. (2)



nabyli spadek po K. S. po (...) czeSci. Powddka po Smierci meza za okres pazdziernik- grudzien 2012 ponosila oplaty za
mieszkanie meza. Za jego zycia jeden komplet kluczy od mieszkania na ul. (...) miala pow6dka, a drugi maz. Powddka z
mezem b ywala w tym mieszkaniu okazjonalnie, wsp6lnie przeprowadzali tam remont celem wyodrebnienia tazienki,
a po jego Smierci posiadala klucze od mieszkania oraz uiszczala oplaty do (...) za okres pazdziernik — grudzien 2012
r. Pozwany T. T., jest kuzynem M. S. (2). W dniu 14 listopada 2012 r. M. S. (2) udzielil pozwanemu pelnomocnictwa
do jego reprezentowania w sprawie zarzadu mieszkaniem przy ul. (...) w B., do reprezentowania go w urzedach, przed
sgdami. W dniu 22 grudnia 2012 r. pozwany otrzymal informacje, ze pow6dka wynosi sprzet gospodarstwa domowego
z mieszkania na ul. (...). Byla to lodowka i meble kuchenne. M. S. (2) zaprzeczyt mu, by rozmawiat z pow6dka na temat
ich sprzedazy i poradzil wezwac Policje. Pozwany zadzwonil na Policje. Pod blokiem zastal mezczyzne, ktory pilnowat
lodéwki i mebli oraz powiedzial, ze kupil ten sprzet od powddki. Pozwany o$wiadcezyt mu, ze to jest wspdtwlasnoséc
jego mocodawcy M. S. (2) i ze zaraz przyjedzie policja. Mezczyzni oddalili sie. Po chwili przyjechala matka pozwanego
E. T., pozwana I. D. oraz M. S. (2), a takze przyszla powodka,

zawiadomiona przez nabywece tych rzeczy. Pozwany przedstawil sie policjantom jako pelnomocnik M. S. (2). Rodzina
M. S. (2) zarzucala powodce wynoszenie z mieszkania rzeczy, ktdre nie bylto jej wlasnoécia - stojacych przed budynkiem
sprzetow domowych. Pozwany, jako pelnomocnik i sam M. S. (2) zadali, aby wynoszone rzeczy znalazly sie z powrotem
w mieszkaniu oraz aby powodka udostepnita komplet kluczy do mieszkania M. S. (2). Proponowali, aby klucze przy
policjantach zostaly dorobione w najblizszym punkcie, ale powddka odmoéwila, moéwiac, Ze nie ma zaufania czy rzeczy z
mieszkania nie zostang przez nich wyniesione. Pozwany i M. S. (2) chcieli sprawdzié, czy co$ nie zostalo juz wyniesione
z mieszkania przez powddke i zazadali, zeby wpuscié ich do mieszkania. Z powo6dka i policjantami ustalili, ze wraz
z powodka wejda pozwany, M. S. (2) oraz policjanci. Powodka otworzyla mieszkanie, byl tam nielad zwigzany z
remontem. Pozwany zobaczyl, ze segment jest pusty, nie ma wielu rzeczy, nie ma sprzetu gospodarstwa domowego
jak krajalnica, ekspres, zastawa, ktére widywal wezeéniej u wujka. Policjanci stwierdzili, ze nie beda rozstrzygaé
kto ma racje i odeslali strony do sprawy spadkowej. Pozwany zazadal ponownie kluczy dla M., jednak powodka
odmowila. Policjanci stwierdzili, ze ich interwencja sie konczy i wyszli. Powo6dka wyszla zaraz za policjantami,
zostawila mieszkanie otwarte. Pozwana I. D. nie wchodzila do mieszkania na gére. M. S. (2) poprosit matke pozwanego
E. T., aby kupila w sklepie wkladke do zamka, zeby zabezpieczy¢ rzeczy w mieszkaniu. W tym czasie pozwany z M. S.
(2) wniesli loddwke i meble do mieszkania. M. S. (2) osobiécie wymienial wkladke w zamku, nastepnie zamknat drzwi
i zabratl klucze ze soba. Do konca stycznia 2013 r. M. byl w posiadaniu kluczy od spornego mieszkania, a nastepnie -
wiedzac, ze pdjdzie na leczenie do oérodka - po udzieleniu pelnomocnictwa z notarialnie po§wiadczonym podpisem
przekazal klucze pozwanemu. M. S. (2) wniost oplaty za lokal przy ul. (...) za okres styczenn — marzec 2014 r. W dniu 28
grudnia 2012 r., na skutek skargi powddki u komendanta KP w B. odnoszacej sie do interwencji policjantéw, w dniu
22 grudnia powodka z policjantami przyszli do mieszkania pozwanej i pytali o M. S. (2). Pozwana byla w drzwiach
mieszkania i powiedziala, ze M. nie ma i odeszla. Wtedy wyszed} pozwany, jako pelnomocnik M. S. (2) i rozmawial z
nimi na korytarzu. Odpowiedzial im, ze M. S. (2) mieszka na ul (...), Ze jest jego pelnomocnikiem, ale nie dysponuje
kluczami do tego mieszkania. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 14 marca 2013 r.,
sygn.
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akt I Ns 170/13 komornik T. M. w dniu 5 lipca 2013 r. w sprawie Km 774/13 przeprowadzila spis inwentarza po
spadkodawcy K. S. z udzialem powodki i pozwanego, jako pelnomocnika M. S. (2), a nastepnie ruchomosci oszacowane
na kwote 1580 zl, znajdujace sie w mieszkaniu, przekazala pod dozér pozwanemu T. T..

Dokonawszy takich ustalen Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne i je oddalil, wskazujac ze w sprawach
o naruszenie posiadania, z jaka wystapila powodka, stosownie do tresci art. 478 kpc sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Powodka, ktora
objela sporny lokal w posiadanie za zycia meza, byta posiadaczem samoistnym catego mieszkania, natomiast co do
ruchomosci brak bylo przedmiotu do ich ustalania, gdyz w pozwie nie wymieniono jakich to ruchomosci powodka
zostala posiadania pozbawiona i w jakim zakresie to posiadanie mialoby zosta¢ przywrbécone, mimo iz w dacie
sporzadzenia pozwu sporzadzony byl juz spis inwentarza po zmarlym K. S.. Stwierdzil zatem Sad, ze juz z tej przyczyny



powddztwo o przywrocenie posiadania ruchomoéci podlegatoby oddaleniu. Powodka wykazala wprawdzie pierwsza z
przeslanek, jednakze nie wykazata naruszenia tego posiadania przez pozwanych.

Po stronie obojga pozwanych zachodzi brak legitymacji procesowej biernej, co skutkowalo oddaleniem powodztwa. W
przypadku pozwanego T. T. z tej przyczyny, iz w calym zdarzeniu z dnia 22 grudnia 2012 r., jak i do spisu inwentarza
w lipcu 2013 r. wystepowal on wylacznie jako pelnomocnik M. S. (2), a skutki dzialania mocodawcy odnosza skutek
bezposrednio dla reprezentowanego (art. 95 § 2 ke). Pozwanym nie powinien byé zatem pelnomocnik T. T., lecz
ewentualnie osoba, ktéra wywodzila prawa do rzeczy objetych pozwem - wspolspadkobierca M. S. (2), ktory osobiScie
bedac w dniu 22 grudnia 2012 r. w mieszkaniu na ul. (...) wyzul powodke z posiadania przez wymiane wkladki
zamka. Okolicznos$é, ze M. S. (2) korzystat z pomocy pelnomocnika - pozwanego nie zmienia faktu, ze to wylacznie na
korzy$¢ M. S. (2) naruszenie posiadania nastapilo. Natomiast w przypadku pozwanej I. D. powodka nie udowodnila,
by ta pozwana w jakikolwiek sposob naruszyla posiadanie powodki w zakresie opisanym w pozwie. Wedlug powodki
pozwana I. D. miala w dniu 22 grudnia 2012 r. w mieszkaniu na ul. (...) wyrwac jej klucze od tegoz mieszkania, a
nastepnie odmoéwic ich wydania w dniu 28 grudnia podczas wizyty powodki z policjantami w mieszkaniu pozwane;j.
Zaden ze $wiadkow okolicznoéci tej nie potwierdzil, zaden

ze Swiadkow nawet nie potwierdzil obecnoéci pozwanej w spornym mieszkaniu w dniu 22 grudnia. Zatem,
zdaniem Sadu Rejonowego, pozwanej nie mozna zarzuci¢ naruszenia posiadania powodki ani co do mieszkania, ani
znajdujacych sie w nim rzeczy ( nie wymienionych w pozwie). Z pewnosScia wymiana wkladki zamka, uniemozliwiajaca
powddce dostep do spornego mieszkania bytla pozbawieniem powodki posiadania, lecz przez osobe, ktoéra nie
wystepowala w procesie w charakterze pozwanego. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze wspolspadkobiercy przystuguje
ochrona majatku spadkowego przewidziana w art. 634 kpc, w postaci zabezpieczenia spadku, gdy z jakiejkolwiek
przyczyny grozi naruszenie rzeczy lub praw pozostalych po spadkodawcy, zwlaszcza przez usuniecie, uszkodzenie
albo nie usprawiedliwione rozporzadzenie. Dlatego samowolne naruszenie posiadania nie podlegatoby ochronie. O
kosztach procesu orzekl Sad na podstawie art. 98 kpc oraz § 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W apelacji, skarzac wyrok Sadu Rejonowego w cato$ci, powddka wniosta o0 jego zmiane merytoryczngq , a takze
w zakresie kosztow postepowania w pierwszej instancji — poprzez uwzglednienie powodztwa o ochrone
posiadania zgodnie z treécia pozwu ( przez wydanie powodce przez pozwanych lokalu mieszkalnego) i zasadzenie
na rzecz powodki kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych — ewentualnie —

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jako ze — zdaniem
powddki — uzasadnienie wyroku nie odpowiada wymogom art. 32882 kpc oraz 23381 kpc nie wskazujac, dlaczego
jednym dowodom ( zeznaniom pozwanych) Sad dal wiare w 100%, za§ powodki catkowicie odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej czyli zademonstrowal catkowita dowolno$¢ w ocenie tych dowodéw ( brak mozliwosci oceny
w drugiej instancji). Zarzucila zaskarzonemu wyrokowi razaca obraze przepiséw art. 336,339, 342 i 344 Kodeksu
cywilnego, a takze obraze art.478 kpc,art.23381 i 32882 kpc. Odnoszac sie do oddalenia przez Sad powddztwa z
powodu braku legitymacji biernej po stronie pozwanych, skarzaca podniosla, ze wedlug art. 344 ke roszczenie
o ochrone przystuguje przeciwko kazdemu, kto posiadanie narusza, zatem takze przeciwko T. T.,
choéby mial sto pelnomocnictw, przeciwko I. D., M. S. (2) ( bo nie byl posiadaczem) itd. Po drugie:
z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
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iz Sad ustalil, ze (powddka i jej zmarly maz) ,nie mieli 6 j ...) nie wskazujac, z jakich faktow to
ustalenie wynika, tym bardziej, ze pare zdan wczeéniej ustala, iz zgodnie z postanowieniem spadkowym powddka
z pasierbem odziedziczyli mieszkanie i ze zostal sporzadzony spis inwentarza. Wskazala, ze ,,dalsze wywody Sadu
I instancji to tylko powolywanie sie na rzekoma catkowita wiarygodnos$é zeznan ludzi, ktorzy faktycznie zagrabili
mieszkanie powodki. Ani stowa o tym, dlaczego ci, co zawlaszczaja cudze mienie, zresztg przy pomocy policjantow, sa




wiarygodni i zupelne ignorowanie tego, dlaczego zeznania powodki sa niewiarygodne oraz ze nie udowodnila ona, iz
Pani D. zabrala jej klucze (...). Zasadny jest zatem wniosek, ze Sad uwaza powodke za tak falszywa, zdemoralizowang
i przebiegla, iz sama wymyslila bajeczke na temat przebiegu zdarzen, poszla do Komendanta Policji, Komendant
»dal asyste” w celu odebrania kluczy- tez bez racjonalnego powodu”. ,Drugi nasuwajacy sie wniosek z wywodow
uzasadnienia jest taki: sad wyraza przekonanie, ze powddka zostawia nie zabezpieczone swoje mieszkanie w trakcie
remontu, zostawia nie zabezpieczone sprzety, ogolnie- swoje mienie- bo chyba jest nierozgarnieta psychicznie, albo-
jako dorywczo pracujgca na umowie Smieciowej- bardzo bogata i ,jej nie zalezy”.( ...) Zdaniem Sadu, powddka do
rozsadnych chyba nie nalezy”.

W wywodach dotyczacych naruszenia art. 336 ke, powodka wskazala, ze ,- tak na dobra sprawe, gdyby M. S.
(2)(wspolwlasciciel) nie charakteryzowatl sie defektami typu psychicznego i nie przebywat przymusowo w zamknietym
zakladzie leczniczym- z pewnoécig bylby pozwanym w tym postepowaniu”.

W koncu stwierdzila, ze ,,Sad prawidlowo ustalil fakt samoistnego posiadania mieszkania przez powddke, ale popenit
(...) bledy w orzekaniu, w szczegblnoéci poprzez nie uwzglednienie, ze w definicji prawnej zawartej w art.
34481 kc wystepuja slowa ,,przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie”, bezpodstawnie
przyjmujac brak legitymacji biernej pozwanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Stosownie do tresci art. 344 § 1 kc pozwana w sprawie o przywrdcenie stanu poprzedniego moze byé¢ osoba, ktéra
samowolnie naruszyla posiadanie, jak rowniez ta, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapito. Zaréwno w orzecznictwie, jak
i doktrynie wskazuje sie, ze legitymowanym biernie jest osoba, ktéra naruszyla posiadanie, w jakiejkolwiek postaci,
a dokonane przez nig naruszenie trwa nadal i moze ona przywrdcic stan posiadania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7

lipca 1995 r., ICRN 52/95 , Komentarz do art. 344 Kodeksu cywilnego E. Gniewek, Zakamycze 2001 ). Oznacza to, ze
gdy osoba, ktéra pozbawila posiadania wladztwa nad rzecza, sama to wladztwo utracila, przestaje by¢ legitymowana
biernie, a wytoczone przeciw niej zadanie staje sie bezprzedmiotowe. Natomiast, gdy dokonano naruszenia posiadania
»ha korzy$c¢ innej osoby”, a trwajacy stan naruszonego posiadania nadal stuzy tej osobie, nie mozna pozwac tego, kto
swa pierwotna czynnoS$cig dokonal naruszenia cudzego posiadania. Legitymowanym biernie bedzie osoba, na ktorej
korzy$¢ nastapilo naruszenie posiadania. Nalezy za$ wykluczy¢ pozwanie domownikéw, pracownikéw czy ,,innych
pomocnikéw” osoby korzystajacej ostatecznie z naruszenia cudzego posiadania. Za przywrdcenie poprzedniego stanu
posiadania odpowiada osoba, na ktorej korzy$¢ nastgpilo naruszenie posiadania, chociazby niezbednych czynnoéci
restytucyjnych ( nakazanych wyrokiem sadu) miala dokona¢ postugujac sie znowu pomoca innych oséb( takze tych,
ktdére w jej interesie dopuScily sie naruszenia posiadania) — tak E. Gniewek, Komentarz do art. 344 ke, Zakamycze
2001.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy wyraZznie stwierdzil,
ze powddka wykazala zaré6wno fakt posiadania przedmiotowego lokalu, jak i fakt naruszenia jej posiadania. W sytuacji
jednak, gdy utrata przez powodke posiadania tego lokalu nastapila w efekcie dokonania przez M. S. (2) wymiany
wkladki w zamku w drzwiach wejéciowych i zabrania przez niego kluczy od tego mieszkania, to oczywistym jest, ze
niezaleznie od tego czy pozwana zabrala wcze$niej powoddce czy nie dotychczasowe klucze do tego mieszkania, to te
dzialania M. S. (2) pozbawily powodke posiadania mieszkania ito M. S. (2), ktory dysponuje kluczami do tego lokalu,
moze przywrocié stan posiadania powodki. Co wiecej, jak wskazano wyzej — patrz Komentarz E. Gniewka do art. 344
ke , dzialania pozwanych mozna co najwyzej ocenié, jako pomoc ,innych os6b” — czlonkéw rodziny w naruszeniu
posiadania na korzy$é M. S. (2), a ktére to dzialania nie uzasadniaja jednak pozwania ich i nakazania im przywrécenia
stanu poprzedniego, jesli ostatecznie z tego naruszenia korzysta M. S. (2).



Niezrozumialym za$ jest stwierdzenie autora apelacji, ze ,gdyby M. S. (2) ( wspotwlasciciel) nie charakteryzowal sie
defektami typu psychicznego i nie przebywal przymusowo w zamknietym zakladzie leczniczym- z pewno$cia bylby
pozwanym w tym postepowaniu”, jesli — jak podaja pozwani w odpowiedzi na apelacje — M. S. (2) nie jest osoba
ubezwlasnowolniong ( ani catkowicie ani
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nawet czeSciowo).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia, niezaleznie od ich oceny, mialy zatem zgloszone przez skarzaca zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania, natomiast marginesowo mozna jedynie wskazac¢, ze ustalenie przez Sad Rejonowy, ,ze
(powodka i jej zmarly maz) nie mieli wspdélnego majatku” opiera sie na zeznaniach samej powodki ( k.70), ktora
wyraznie tez podala, ze ,Mieszkanie na (...) bylo odrebnym majatkiem meza”. Inng za$ kwestia jest to, ze powodka
wraz z synem zmarlego meza ten lokal dziedziczy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku ani tez jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i apelacje, jako nieuzasadniona, oddalil ( art. 385 kpc ).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i § 7 pkt 4 oraz § 12
ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



