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na skutek apelacji uczestnikow postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
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postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Swidnicy.
Sygn. akt IT Ca 168/14
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013r. Sad Rejonowy

w Swidnicy w sprawie z wniosku K. S.przy udziale E. S.i Z. S.ustalil, ze w sklad spadku po A. S.wchodza: (...)czeéé prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w E.przy ul. (...)skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...)stanowiacej gospodarstwo
robotnicze z budynkami o warto$ci 250.000zt i (...)cze$¢ prawa wlasnoSci samochodu ciezarowego marki K., typ(...)

nr rej. (...) o wartoSci 5.600zt, tj. majatek o lacznej wartosci 255.600zl.

Dokonat dzialu spadku obejmujgacego opisane wyzej skladniki w ten sposob, ze przyznal na wylaczng wlasnosc
uczestniczce postepowania E. S.(...) cze$¢ prawa wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w L.



o warto$ci 250.000z} a uczestnikowi postepowania Z. S.(...) cze$¢ prawa wlasnoéci samochodu ciezarowego o wartosci
5.600z}.

Zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 83.333zl tytulem splaty jego udzialu w (...) czeéci prawa
wlasno$ci nieruchomoéci, ptatng w dwdéch ratach po 41.666,50, pierwsza rata platna do 31 marca 2014r. , za$ druga
platna do 30 czerwca 2014r. z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia platnosci.

Zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki E. S.tytulem splaty ich udzialow w (...) czeéci prawa
wlasno$ci samochodu ciezarowego kwoty po 1.867zl platne w terminie do 31 stycznia 2014r.

z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnosci.

Ponadto orzekl o wydatkach poniesionych tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Swidnicy.
Sad Rejonowy ustalil, ze:

spadek po zmartej dnia 12 maja 2008 r. A. S.nabyli maz, uczestnik Z. S.oraz dzieci, wnioskodawca K. S.i E. S.po (...).

W sklad spadku wchodzi(...) czeSci prawa wiasnoéci nieruchomosSci w postaci gospodarstwa robotniczego z
zabudowaniami, skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w L.przy ulicy (...). Pozostaly udzial we wlasnosci
nieruchomoéci nalezy do uczestnika Z. S..

Warto$¢é powyzszego prawa wlasno$ci nieruchomos$ci wynosi 500.000 zl, w tym cze$¢é dzialki z zabudowaniami wynosi
270.000 zl, za$ pozostala czeéc dzialki 226.000 ztk.

W sklad spadku wchodzi udziat w wysokosci (...) w prawie wlasno$ci samochodu marki K. (...)o nr rej. (...)o warto$ci
wedtug stanu technicznego na maj 2008 r. 11.200 zl.

Whnioskodawca proponowal uczestnikom, ze w ramach dzialu spadku wydziela mu cze$¢ niezabudowanej czeSci
nieruchomoéci, na ktorej sie wybuduje, ale uczestnicy nie wyrazili na to zgody.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. wnioskodawca wskazal propozycje dokonania dzialu spadku oraz wezwal
uczestnikoéw do wskazania przedmiotow, wechodzacych w sklad spadku wraz z ich wartoscia.

Uczestnik Z. S. w piSmie z dnia 277 kwietnia 2012 r. nie zgodzil sie na proponowany sposob dziatu spadku.

Wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza i otrzymuje miesieczny dochéd w wysokoéci 5.000 zl, prowadzi
wspoélne gospodarstwo z niepracujaca zong, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, nie ma zgromadzonych
oszczednoSci. Wnioskodawca nabyt nieruchomos$é gruntowa, na ktorej postawit budynek, obecnie w stanie surowym.

Uczestnik prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci zakladu kamieniarskiego, ktora zakonczyt pare lat po §mierci
spadkodawczyni. Uczestniczka obecnie nie pracuje, odbywa rehabilitacje po wypadku, ktéremu ulegla okolo roku
temu. Uczestniczka ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, maz pracuje w Niemczech. Uczestniczka jest
wlascicielka nieruchomosci, polozonej w L., zabudowanej budynkiem letniskowym.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy dokonal dzialu spadku po A. S., po ustaleniu jego sktadu, przyznajac
udzial we wspotwlasnosSci nieruchomosci E. S., udzial we wspolwlasnoéci samochodu Z. S. oraz zasadzajac od tych
uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy splaty.

Sad wskazal, ze pomiedzy uczestnikami nie byto sporu, co do skltadu spadku, nalezy tez uznac, ze przyjeli warto$ci
przedmiotéw spadkowych, poniewaz ostatecznie nie kwestionowali opinii bieglych.

Sad, biorac pod uwage, ze caloscia spadku dysponowali i nadal dysponuja uczestnicy, uznal, ze zasadne bedzie
przyznanie im przedmiotéw spadkowych. Z racji tego, ze uczestniczka zamieszkuje z dzie¢tmi w przedmiotowej



nieruchomoéci i wobec stanowiska uczestnika o przyznaniu jej udzialu spadkowego w nieruchomosci, Sad przyznal
jej spadkowy udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci.

Wobec, za$ faktu, ze uczestnik wylacznie korzysta ze spadkowego samochodu marki K., udzial w jego prawie wlasnosci
zostal mu przyznany.

Sad zasgdzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 83.333 zl tytulem splaty jego udzialu w (...)prawa wlasnosci
nieruchomodci, ustalajac te wartosc, jako (...) czeSé wartoSci tego udzialu. Wobec wniosku uczestnika, Sad nie zasadzal
na jego rzecz od uczestniczki doptaty do jego udzialu w spadku.

Sad zasadzil tez od uczestnika na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki kwoty po 1.867 zl tytulem splaty i doplaty do ich
udzialow w spadku.

Sad rozdzielil splate udzialu wnioskodawcy przez uczestniczke na dwie raty w kwotach po 41.666, 50 zl, pierwsza
platna do 31 marca 2014 r., druga do 30 czerwca 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w
platnosci. Sad mial na uwadze, ze uczestniczka powinna byla sie liczy¢ z koniecznoScig splaty wnioskodawcy, poza
tym uczestnik zaproponowat jej pomoc w dokonaniu tej splaty, posiada ona takze majatek w postaci nieruchomosci
zabudowanej, pozwalajacej na uzyskanie Srodkéw na dokonanie splaty.

Sad zakreslil uczestnikowi termin do 31 stycznia 2014 r. na dokonanie splaty i doplaty udzialéw wnioskodawcy
i uczestniczki, uznajac ten termin za wystarczajacy na zgromadzenie przez niego tych $rodkow, a jednocze$nie
zabezpieczajacy interesy pozostalych spadkobiercow.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy postepowania zaskarzajgcje w czedci tj. w pkt I. 1 (w zakresie
warto$ci udzialu w (...) we wspolwlasno$ci nieruchomogci) oraz w pkt IT — VIII i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania — art. 62281 kpc w zw. z art.
688 kpc przez zaniechanie przez Sad podjecia choéby proby naklaniania uczestnikow postepowania do zgodnego
przeprowadzenia podzialu; art. 623 kpc w zw. z art. 688 kpc przez uchylenie sie Sadu od dokonania podzialu
masy spadkowej w naturze, chociaz zachodzily oczywiste warunki do zastosowania tej zasady; art. 32882 kpc w
zw. z art. 1382 kpc przez niedokladne przytoczenie w uzasadnieniu postanowienia ksztaltu ostatecznego stanowiska
uczestnikow w odniesieniu do sposobu dokonania dzialu spadku zawartego w ich piémie procesowym z 6 listopada
2013r. oraz zaniechanie wskazania motywacji odstgpienia od zasady dokonania podzialu masy spadkowej w naturze;

2) naruszenie przepisu art. 23381 kpc poprzez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przez ustalenie, ze
warto$¢ prawa wlasno$ci nieruchomosci wynosi 500.000zt a warto$é udziatu w (...) we wspotwlasnos$ci nieruchomosci
250.000zL, podczas gdy w $wietle opinii bieglego wchodzace w sklad nieruchomosci czeSci dzialki majg warto$é
270.000z} i 226.000zL tj. }acznie 496.000zl, stad warto$é udziatlu wynosi 248.000z}t; wnioskodawca proponowat im,
by w ramach dzialu spadku wydzielili mu cze$¢é niezabudowanej czeSci nieruchomogci celem posadowienia tam domu,
a ci mieli odmoéwié, podezas gdy oni temu zaprzeczyli a w piSmie wnioskodawcy z 19 kwietnia 2012r. brak jest takiej

propozycji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w zaskarzonej
czesci do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu lub o zmiane tego postanowienia i dokonanie dzialu spadku
zgodnie z zasadg przewidziang w art. 623 kpc w zw. z art. 688 kpc.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegata uwzglednieniu a jej zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego art. 623 kpc w
zw. z art. 688 kpc oraz art. 62281 kpc poprzez ich niezastosowanie w sprawie, co doprowadzito do konsekwencji do
rozstrzygniecia , ktore nie uwzglednia w sposob racjonalny interesow wszystkich spadkodawcow sa trafne.



Zgodnie z art. 688 kpc do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, w tym
art. 618 kpc i nastepne.

Przede wszystkim sami spadkobiercy winni wskaza¢ sposéb dzialu spadku, a jesli nie ma miedzy nimi zgody, to sad
powinien w toku postepowania naklania¢ spadkobiercéw do zgodnego przeprowadzenia dzialu (art. 62281 kpc).

Z tresci art. 211 ke i art. 623 kpc wynika, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci
(dzialu spadku) preferowanym przez ustawodawce, co oznacza, ze w sytuacji gdy zniesienie wspotwlasnoéci nastepuje
z mocy orzeczenia sadu, to powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjécia z niepodzielnosci, chyba,
ze zaden ze wspolwlascicieli nie jest nim zainteresowany. Jest to najbardziej sprawiedliwy i korzystny dla wszystkich
spadkobiercow sposdb o ile majatek spadkowy da sie podzielié.

W rozpoznawanej sprawie uczestnicy postepowania wnosili zgodnie z wnioskodawca by dokona¢ dzialu spadku w
ten sposoéb, ze przyznaé E. S.(...)cze$¢ prawa wlasnoSci nieruchomosci polozonej w L.z obowigzkiem splaty udzialu
K. S., za§ Z. S.(...) cze$¢ prawa wlasnosci samochodu ciezarowego z obowigzkiem splaty udzialow pozostatych
spadkobiercow.

Whnioskodawca od poczatku postepowania sadowego nie byt zainteresowany podzialem w naturze i domagat sie splaty
swojego udzialu w spadku po matce.

Spor miedzy uczestnikami toczyt sie o warto$¢ majatku spadkowego i w sytuacji gdy biegly powolany przez Sad
Rejonowy do wyceny nieruchomosci oszacowal jej warto$¢ na kwote, ktéra zdaniem skarzacych byla zawyzona,
co wigzaloby sie z obowigzkiem uczestniczki zaplaty na rzecz wnioskodawcy splaty przekraczajacej jej mozliwosci
finansowe, uczestnicy w piSmie procesowym z 6 listopada 2013r. zglosili trzy propozycje dzialu spadku, z czego dwie
byly nowe.

Wprawdzie skarzgcy nie stawili sie na rozprawe 21 listopada 2013r. bez usprawiedliwienia, bo jak przyznal na
rozprawie apelacyjnej ich pelnomocnik, on doradzil im niestawiennictwo, niemniej Sad Rejonowy winien rozwazy¢
zgloszone w tym pi$mie propozycje pod katem interesoéw gospodarczych poszczegblnych spadkobiercow i szczegblowo
przestucha¢ wnioskodawce na te okoliczno$¢, a nie poprzesta¢ wylgcznie na jego zeznaniach, z ktérych wynikalo ,
Ze interesuje go wylacznie splata swojego udzialu w spadku, poniewaz w spadkowej nieruchomosci mieszkaja tylko
uczestnicy a on nabyl dzialke budowlana na ktorej rozpoczal budowe domu.

Ustalenia Sadu I instancji co do tego, ze wnioskodawca proponowal uczestnikom po $émierci matki, by wydzielili mu
cze$¢ niezabudowanej nieruchomosci pod budowe domu, nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym, w
szczegoblnosci, wbrew ustaleniom Sadu, taka propozycja nie padla ze strony wnioskodawcy w piSmie z 19 kwietnia
2012r. jego pelnomocnika skierowanym do uczestnikow.

Uwagi Sadu uszlo, ze przedmiotowa sprawe winien prowadzi¢ jako postepowanie o dzial spadku po A. S.i o podzial
majatku wspolnego spadkodawczyni i Z. S., ktory jest wspolwladcicielem nieruchomosci i samochodu w (...) czesci.
Widzial taka potrzebe pelnomocnik wnioskodawcy, ktéry pézniej wstapit do sprawy, za$ pelnomocnik uczestnikow
nie, pomimo, iz czeé¢ ich propozycji zakladala zniesienie wspotwlasnoéci calej nieruchomosci, chociaz nie zostalo to
w sposob jasny i precyzyjny sformulowane w tym pi$mie procesowym z 6 listopada 2013r. Jednakze rzecza Sadu bylo
albo odebranie stanowczego o$§wiadczenia pelnomocnika uczestnikdw w tej materii albo odroczenie rozprawy celem
ponownego wezwania uczestnikow do stawiennictwa, o co wnioskowal ich pelnomocnik.

Ostateczne sprecyzowanie stanowisk uczestnikdéw co do sposobu dzialu spadku mialo bowiem istotne znaczenie dla
dalszego toku postepowania dowodowego.

Z opinii bieglego sadowego M. A. wynika, ze cala dzialka nr (...) o obszarze 0,8500 ha stanowiaca gospodarstwo
robotnicze z budynkami, zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla



obszaru wsi L. sklada sie z dwoch czesSci, jednej o powierzchni 25 aréw przeznaczonej pod zabudowe zagrodowsa i
mieszkaniowa jednorodzinng i drugiej o powierzchni 60 aré6w stanowiacej tereny uzytkowane rolniczo.

Istnieje wiec mozliwo$¢ geodezyjnego podziatu dzialki (...) na dwie badz trzy odrebne dzialki (pole uprawne mozna
roéwniez podzieli¢ na dwie dzialki) w zalezno$ci od stanowiska uczestnikéw postepowania. Zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci pomiedzy spadkobiercami przez fizyczny podzial, ktory odzwierciedlalby ich udzialy w spadku i
dotychczasowy sposob korzystania z niej wydaje sie podzialem racjonalnym, gdyz znaczaco obnizalby wysoko$¢ doplat
(splat) naleznych poszczeg6lnym uczestnikom, co ma istotne znaczenie dla E. S., bo to od niej Sad zasadzil splate na
rzecz wnioskodawcy w kwocie 83.333 zl w zaskarzonym postanowieniu. Jezeli istnieje prawna i fizyczna mozliwosé
podzialu nieruchomosci to Sad powinien dazy¢, zwlaszcza jeSli taka jest wola czesci uczestnikow, do zniesienia
wspotwlasnoéci majatku spadkowego w naturze (art.211 ke). Nie sprzeciwia sie temu okolicznos$é, ze uczestnicy sa
skldceni z wnioskodawca ani to, ze K. S. nabyt inng nieruchomos$¢-dziatke budowlana, skoro grunt, ktéry mialby mu
ewentualnie przypasc, jest gruntem rolnym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 marca 2013r. V CSK 168/12.
Lex nr 1331376).

Zatem jesli Sad Rejonowy dokonal dzialu spadku w sposéb nie uwzgledniajacy interesu spoleczno-gospodarczego
wszystkich uczestnikow to nie rozpoznal istoty sprawy, co powoduje konieczno$é uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien wyjasni¢ wszystkie powyzsze okoliczno$ci, w pierwszej
kolejnoéci odebraé od wszystkich uczestnikéw ostateczne o$wiadczenia co do sposobu dzialu spadku polaczonego
z podzialem majatku wspodlnego spadkodawczyni i Z. S., w oparciu o dowody przedstawione przez wnioskodawce i
uczestnikow.

W przypadku podziatu dzialki nr (...) koniecznym bedzie opracowanie przez bieglego geodete projektu podziatu z
zaznaczeniem na planie sporzadzonym wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach
wieczystych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 wrze$nia 2001r. w sprawie prowadzenia
ksiag wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz.U. nr 102 poz.1122 ze zm.).

Stusznie zarzucaja tez skarzacy, iz przy ustalaniu warto$ci spadkowej nieruchomosci Sad nie powinien zaokraglaé¢ za
bieglym warto$ci calej nieruchomosci i jej poszczegoblnych czeéci do 500.000 z1, skoro biegly oszacowal jej wartosé
na 496.000 zi.

Dopiero tak zebrany material dowodowy podda wnikliwej ocenie i wszechstronnie go rozwazy stosownie do art.233
kpc.

Wobec powyzszego Sad Okregowy z mocy art.38684 kpc w zw. z art.1382 kpc uchylil zaskarzone postanowienie i
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swidnicy.



