Sygn. akt II Ca 50/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2014 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska
Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z wniosku G. W.

przy udziale E. B., M. B. (1) i M. B. (2)

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt I Ns 704/10
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié pkt VI w czes$ci nakazujqgcej uiscié
wnioskodawcy na rzecz uczestnika M. B. (2) kwote 9.688 zL;

II. oddalié dalej idgcq apelacje;

III. oddalié wniosek G. W. o zasqdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 50/14

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r., Sad Rejonowy:

I. ustalil, Ze w sklad spadkéw po B. B., zmartym dnia 11 sierpnia 1974 r. i Z. B., zmarlej dnia 27 listopada 2005 r.,
wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w L., skladajacej sie z dzialek nr (...) o lgcznej powierzchni 1,0800
ha, opisane w ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy, o wartoéci 138.400 z,



II. ustalil, ze wspdlwladcicielami prawa opisanego w pkt I postanowienia sa wnioskodawca G. W.w (...)czeSci,
uczestniczka E. B.w (...)czedci, uczestniczka M. B. (1)w (...)czeéci i uczestnik M. B. (2)w(...)czedci,

ITI. dokonal zniesienia wspolwlasnosci prawa opisanego w pkt I w ten sposob, ze wydzielil na dzialce zabudowanej
nr (...) dwa lokale mieszkalne, a to:

1. lokal mieszkalny nr (...), sktadajacy sie z pomieszczen polozonych na parterze w postaci lazienki o powierzchni 6,64
m?, przedpokoju wraz z klatka schodowg o powierzchni 6,68 m?, pokoju o powierzchni 16,33 m®, kuchni o powierzchni
13.51 m>, na pietrze w postaci pokoju (...) o powierzchni 12,74 m®, pokoju (...) o powierzchni 10.25 m®, pokoju (...) o
powierzchni 16.68 m?, pokoju (...) o powierzchni 7,55 m®, pokoju (...) o powierzchni 8,99 m®, pokoju (...) o powierzchni
13.51 m?, calo$¢ o lacznej powierzchni 1122,88 m® wraz z przynaleznym budynkiem gospodarczym o powierzchni

45,06 m”> "~ caloéé o wartosci 85.500 zl,

2. lokal mieszkalny nr (...), skladajacy sie z pomieszczen na parterze w postaci pokoju o powierzchni 19,76 m®, kuchni
o powierzchni 12,95 m?, we o powierzchni 1,02 m?®, lazienki o powierzchni 2,46 m® oraz pomieszczenie przynalezne

w postaci pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 7,03 m?, o lacznej powierzchni 43,22 m® ™ caloéé o wartosci
36.000 zl,

3. pozostale pomieszczenia Sad pozostawil we wspdtwlasno$ci zgodnie z oznaczeniami w opinii bieglego W. W. z dnia
17 pazdziernika 2011 r., opinii uzupelniajacej z dnia 22 marca 2013 r., 26 kwietnia 2013 r. i 28 wrzeénia 2013 r.,

IV. dokonal zniesienia wspdlwlasnoéci prawa opisanego w pkt I w ten sposéb, ze lokal nr (...)opisany w pkt III
postanowienia wraz z udzialem w czescich wspdlnych budynku i gruncie dzialki nr (...)w wysokosci (...), o wartoéci
85.500 zt oraz dzialke gruntu nr (...)o wartosci 16.900 zl, calo$é o lacznej wartosci 102.400 zk., przyznal na wylaczna
wlasno$§¢ wnioskodawcy, za$ lokal mieszkalny nr (...)opisany w pkt III postanowienia wraz z udzialem w czeéciach
wspoélnych budynku i gruncie dzialki nr (...)w wysokoéci(...), o wartoéci 36.000 zl przyznal na wspodlwlasnoséc
uczestniczek E. B.i M. B. (1),

V. nakazal uiéci¢ solidarnie uczestniczkom na rzecz wnioskodawcy kwote 7.900 zl tytulem doplaty do jego udzialu w
majatku wspdlnym, w terminie do dnia 28 lutego 2014 roku wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku opdZznienia
w platnoéci,

VI. nakazal uisci¢ solidarnie wnioskodawcy G. W. i uczestniczkom E. B. i M. B. (1) na rzecz uczestnika M. B. (2) kwote
9.688 zl., tytulem splaty jego udzialu w majatku wspélnym, w terminie do dnia 28 lutego 2014 r., wraz z odsetkami
ustawowymi w przypadku opdznienia w platnosci,

VII. nakazal uicié¢ wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 1.617,68 z} tytulem
wynagrodzenia bieglych wylozonego tymczasowo przez Skarb Panstwa,

VIII. nakazal uiéci¢ solidarnie uczestniczkom na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 1.422,93
z} tytulem wynagrodzenia bieglych wylozonego tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W sklad spadkéw po B. B., zmarlym dnia 11 sierpnia 1974 r. i Z. B.,
zmarlej dnia 27 listopada 2005 r. wchodzi prawo wlasnosci nieruchomosci, polozonej w L., skladajacej sie z dzialek
nr (...), o facznej powierzchni 1,0800 ha, opisanych w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Swidnicy, o wartoéci 138.400 zt. Wnioskodawca i uczestnicy E. B., M. B. (1)i M. B. (2)sa wspotwlascicielami
nieruchomoéci, polozonej w L.(...). Wnioskodawca ma udzial (...)czesci, E. B.ma udzial (...)czeéci, a M. B. (1)i M.
B. (2)maja udzialy po (...)czesci. Uczestnik R. B.postawil na wspolnym gruncie szope bez pozwolenia na budowe.
Budynek nadaje sie do rozbidrki, grozi katastrofa budowlang. W budynku mieszkalnym, polozonym na dzialce nr
(...)mozna wydzieli¢ dwa lokale mieszkalne, a to:



1. lokal mieszkalny nr (...), skladajacy sie z pomieszczen, polozonych na parterze w postaci lazienki o powierzchni
6, 64 m”, przedpokoju wraz z klatka schodowa o powierzchni 6,68 m>, pokoju o powierzchni 16,33 m>, kuchni o
powierzchni 13,51 m®, na pietrze w postaci pokoju (...) o powierzchni 12,74 m?, pokoju (...) o powierzchni 10,25 m?,
pokoju (...) o powierzchni 16,68 m?®, pokoju (...) o powierzchni 7,55 m?, pokoju (...) o powierzchni 8,99 m?®, pokoju
(...) o powierzchni 13,51 m®, calo$¢ o lacznej powierzchni 112,88 m” wraz z przynaleznym budynkiem gospodarczym

o powierzchni 45, 06 m>, caloéé o wartoéci 85.500 z1,

2. lokal mieszkalny nr (...), skladajacy sie z pomieszczen na parterze w postaci pokoju o powierzchni 19,76 m®, kuchni
o powierzchni 12,95 m®, we o powierzchni 1,02 m®, lazienki o powierzchni 2,46 m” oraz pomieszczenie przynalezne

w postaci pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 7,03 m?, o lacznej powierzchni 43,22 m®, caloéé o wartosci
36.000 zl. Pozostale pomieszczenia stanowig czeSci wspolne.

Warto§¢ wyodrebnionych lokali mieszkalnych odpowiada ich wartoSci przed remontami wykonanymi przez
wnioskodawce. Budynek mieszkalny, polozony na nieruchomosci wspélnej wymaga remontu, w tym niezbedny jest
remont dachu i zakonczenie ocieplania $cian zewnetrznych, ogélny stopien zuzycia technicznego i funkcjonalnego
budynku wynosi (...). Spadkowa nieruchomo$¢ nie funkcjonuje, jako czeS¢é gospodarstwa rolnego, podzial fizyczny
poprzez wydzielenie dwdch odrebnych lokali mieszkalnych nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki
rolnej. Warto$¢ dzialki niezabudowanej nr (...)wynosi 16.900 zl. Uczestniczki zamieszkaly ze spadkodawczynig
na przedmiotowej nieruchomosci, na pierwszym pietrze, zajmujac dwa pokoje, w chwili $mierci ich matki, gdy
spadkodawczyni przejela opieke nad nimi, jako rodzina zastepcza w 1992 r. Na dole w dwoch pokojach mieszkal
uczestnik R. B.. Wnioskodawca mieszka na nieruchomosSci, pracuje jako stolarz, osigga dochdéd w wysokoéci 4.000
z} miesiecznie, prowadzi wspdlne gospodarstwo razem z zona, ktéra pracuje i otrzymuje miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 2.500 zl, na utrzymaniu malzonkowie maja dwoje maloletnich dzieci. Uczestniczka M. B. (1)prowadzi
gospodarstwo domowe z mezem, ktory otrzymuje doch6d w wysokoSci 3.500 zl, na utrzymaniu maja dwoje dzieci.
Uczestniczka z rodzing mieszka w G., jej maz pracuje w Holandii. Uczestniczka E. B.pracuje w Holandii i osiagga doch6d
w kwocie okolo 4.000 zl miesiecznie, sama prowadzi gospodarstwo domowe, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.
Whioskodawca wykonal remonty w budynku i czeSci nieruchomogci, ktora obecnie zajmuje. Sad Rejonowy ustalit stan
faktyczny w oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty, ktérych wazno$c¢ i wiarygodnosé nie byla kwestionowana,
a takze zeznania uczestnikow i opinie bieglych. Sad uznal opinie bieglych za spéjne i pelne, a zawarte w nich wnioski
za logiczne, zresztg ostatecznie uczestnicy nie mieli do nich zastrzezen.

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wniosek podlegal uwzglednieniu,
przy czym dzial spadku winien byt nastapié¢ przez podzial fizyczny, zgodnie z wnioskiem uczestnikow. Sad majac na
uwadze tres¢ art. 211 ke, wskazal, iz pomimo, ze udzial wnioskodawcy jest znaczaco wyzszy od udzialow pozostatych
uczestnikéw, to skoro zostal zlozony wniosek o podzial fizyczny, w pierwszej kolejnosSci nalezalo ustali¢ istnienie
mozliwo$ci przeprowadzenia takiego podzialu. W niniejszej sprawie taki podzial, w ocenie Sadu, byl mozliwy, nie
jest sprzeczny z przepisami prawa, spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, nie powoduje istotnej zmiany
rzeczy, CzZy znacznego zmniejszenia jej warto$ci. Przedmiotowa nieruchomo$é nie funkcjonuje tez, jako gospodarstwo
rolne, a wskazany sposob podzialu nie jest sprzeczny z prowadzeniem prawidlowej gospodarki rolnej, tym bardziej,
ze dzialke niezabudowana przeznaczono na wylaczng wlasnosé wnioskodawcy, dziatka za$ zabudowana nie pelni dla
ewentualnej dzialalnoSci rolniczej funkeji pomocniczej. Wobec powyzszego Sad dokonal zniesienia wspolwlasnos$ci
poprzez wydzielenie w budynku mieszkalnym, potozonym na dzialce nr (...) dwdch lokali mieszkalnych, a to:

1. lokal mieszkalny nr (...), sktadajacy sie z pomieszczen, polozonych na parterze w postaci tazienki o powierzchni 6,64
m?, przedpokoju wraz z klatka schodowg o powierzchni 6,68 m?®, pokoju o powierzchni 16,33 m>, kuchni o powierzchni
13,51 m®, na pietrze w postaci pokoju (...) o powierzchni 12,74 m®, pokoju (...) o powierzchni 10,25 m?, pokoju (...) o

powierzchni 16,68 m?, pokoju (...) o powierzchni 7,55 m®, pokoju (...) o powierzchni 8,99 m®, pokoju (...) o powierzchni



13,51 m>, caloéé o lacznej powierzchni 112,88 m® wraz z przynaleznym budynkiem gospodarczym o powierzchni 45,06

m?, calo$¢ o wartosci 85.500 zl,

2. lokal mieszkalny nr (...), skladajacy sie z pomieszczen na parterze w postaci pokoju o powierzchni 19,76 m?,
kuchni o powierzchni 12,95 m®, wc o powierzchni 1,02 m?, lazienki o powierzchni 2,46 m” oraz pomieszczenie

przynalezne w postaci pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 7,03 m®, o acznej powierzchni 43,22 m®, calo$é o
wartosci 36.000 zl, pozostale pomieszczenia pozostawione zostaly, jako czeSci wspdlne, zwigzane z wlasnoScia lokali
mieszkalnych.

W ocenie Sadu I instancji taki podzial w najwiekszym stopniu odpowiada dotychczasowemu sposobowi korzystania
z nieruchomodci, jak réwniez udzialom wszystkim uczestnikow. Z uwagi na konieczno$¢ wyréwnania udzialu
wnioskodawcy, Sad zasadzil od uczestniczek na jego rzecz doplate w kwocie 7.900 zl, gdyz otrzymana przez
nie w wyniku podzialu nieruchomos$¢ przewyzsza ich udzial o wskazana kwote. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze
ustalone wartosci poszczegdlnych lokali mieszkalnych odpowiadaja stanowi przed wykonaniem remontéw przez
wnioskodawce, poniewaz remonty te dotycza czesSci budynku, ktéra zostala mu przyznana na wylaczna wlasnosé, a
wiec to wnioskodawca bedzie wylacznie korzystal z poczynionych przez siebie nakladow. Jednoczes$nie Sad wskazal, ze
dokonane naklady, zglaszane zar6wno przez wnioskodawce, jak i uczestniczki, byly wykonywane bez zgody wszystkich
wspotwlasceicieli, a zgoda taka wymagana byla niewatpliwie przy takich pracach, jak wymiana wszystkich stropow
na potowie budynku, dobudowanie kuchni i jednego pokoju, zalozenie instalacji wodnokanalizacyjnej, centralnego
ogrzewania, wybudowanie szamba, wybudowanie ganku, czy czynnoSci wykonywane na zewnatrz budynku, jak
postawienie altany. Sad mial na wzgledzie tez to, Ze inne prowadzone prace, a wskazywane przez wnioskodawce,
czy uczestniczki, zmierzaly do polepszenia warunkéw mieszkaniowych i nie spowodowaly na pewno znacznego
podniesienia warto$ci budynku, co potwierdzaja zaréwno wnioskodawca we wniosku, wskazujac, ze nieruchomosé
jest zaniedbana, jak i uczestniczki, nadto fakt ten wynikal rowniez z opinii bieglego. Z tego powodu Sad Rejonowy
nie uwzglednil wskazywanych przez uczestniczki remontéw, gdyz nie przedstawiaja one faktycznie zadnej warto$ci.
Wskazywana przez uczestnikow dobudowana szopa stanowi samowole budowlang i grozi katastrofa budowlana, za$
przedstawiane przez uczestniczki twierdzenia o przeznaczaniu przez spadkodawczynie ich renty rodzinnej na remonty,
nie zashugiwaly na uwzglednienie. Uczestniczki same sobie zaprzeczaly, podajac w odpowiedzi na wniosek, ze renta
rodzinna stanowila ich jedyne utrzymanie, na rozprawie zeznaly natomiast, ze spadkodawczyni odkladala ich rente w
ten sposob, ze mozna ja bylo przeznaczy¢ na remont budynku. Majac powyzsze na uwadze, Sad nakazal uczestniczkom
solidarnie zaplaci¢ na rzecz wnioskodawcy kwote 7.900 zt tytulem doplaty do jego udzialu w majatku wspdlnym,
poniewaz o taka kwote zwiekszyly sie ich udzialy. Sad okreslil termin zaplaty do 28 lutego 2014 r., biorgc pod uwage,
ze uczestniczka E. B.dysponuje stalym dochodem i oszczednosSciami, za$ uczestniczka M. B. (1)deklarowala mozliwoéc
doplaty do udzialu wnioskodawcy. Wskazany termin zabezpieczy tez prawa wnioskodawcy, ktory jednorazowo w
terminie 3 miesiecy otrzyma nalezne mu $rodki pieniezne. Warto$¢ udzialu uczestnika M. B. (2)ustalono na kwote
9.688 7t ((...) z kwoty 138.400 z1) i nakazano wnioskodawcy oraz uczestniczkom solidarnie dokonanie jej splaty w
terminie do 28 lutego 2014 r. Sad nie okreslat konkretnych kwot naleznych uczestnikowi M. B. (2)od wnioskodawcy
lub uczestniczek, uznajac, ze okreslenie solidarnej splaty w lepszym stopniu zabezpieczy interesy tego uczestnika, nie
bedzie tez stanowié obciazenia os6b zobowiazanych. Solidarnoé¢ wynikata réwniez z taczacej wszystkich uczestnikow
wspotwlasnoéci. Sad nakazat uiécié wnioskodawey na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote
1.617, 68 zl., tytulem wynagrodzenia bieglych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Ponadto Sad nakazal
uiéci¢ solidarnie uczestniczkom na rzecz Skarbu Pafstwa Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 1.422, 93 zk., tytulem
wynagrodzenia bieglych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa. Wskazane kwoty wynikaja z wylozonych przez
Skarb Panstwa tymczasowo kosztow wynagrodzen bieglych w lacznej kwocie 2.845,86 zl, z czego polowa wynosi
1.422,93 z}. Do kwoty 1.422,93 zl naleznej od wnioskodawcy dodano 194,75 zt, ktérej nie uiscil z tytutu wezeéniejszych
kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglych.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca, zaskarzajac je w cze$ci, tj. co do pkt 111, IV, V, VI zarzucik:



1. obraze prawa materialnego a to:

a. art. 211 ke przez wydzielenie dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych i ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu mieszkalnego nr (...) i lokalu mieszkalnego nr (...) wg opinii bieglego sadowego W. W., mimo ze podzial ten
pociaga za soba znaczne zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, a takze jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem nieruchomosci,

b. art. 212 § 1 ke przez obciazenie G. W. solidarnie z uczestniczkami zaplata na rzecz M. B. (2) kwoty 9.688 zi.,
tytulem splaty jego udzialu, w sytuacji gdy powierzchnia nieruchomos$ci wynikajaca z jego udzialu zostala przyznana
na wspotwlasnosé uczestniczkom E. B. i M. B. (1),

c. art. 212 § 1 ke przez ustalenie wysokoSci splaty na rzecz M. B. (2), ktéra wielokrotnie przewyzsza warto$¢ udzialu
tego uczestnika w spadku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie udzialow
w spadku uczestnikow E. B., M. B. (1) i M. B. (2) na wlasnoé¢ wnioskodawcy, ze sptata wartoéci tych udzialéw na ich
rzecz, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja podlegala czeSciowemu uwzglednieniu. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do jej zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 211 k.c., poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji zasadnoSci podzialu przedmiotowej w sprawie
nieruchomosci w naturze, w tym przed wszystkim przez wydzielenie dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych,
wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze nie budzi watpliwoéci, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie tak w
judykaturze, jak i piémiennictwie prawniczym, ze podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnoéci, wynikajacym z
powolanego przepisu (a co w my$l art. 1035 k.c. odnosi réwniez do dziatu spadku), jest podzial fizyczny i powinien on
miec zastosowanie zawsze, gdy nie wystepuje ktérakolwiek z negatywnych przestanek jego dokonania, wymieniona w
art. 211 k.c., tj. sprzeczno$¢ z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo istotna
zmiana rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci (zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego, z uzasadnieniem, z
9 wrzeénia 2011r.,I CSK 674/10, Wyd. Lex nr 960518, a takze postanowienie, z uzasadnieniem, z 14 kwietnia 1999r., ITT
CKN 413/98, Wyd. Lex nr 1213496). Skoro za$ zadna z tych przestanek, wbrew stanowisku skarzacego, nie zaistniala w
rozpoznawanej sprawie, a uczestniczki konsekwentnie przez caly czas trwania postepowania domagaly sie wydzielenia
w budynku na ich wspotwlasnosé lokalu mieszkalnego, to stusznie Sad pierwszej instancji znidst wspotwlasnosé i
dokonatl dziatow spadkow, poprzez podzial nieruchomos$ci w naturze, w tym ustanowienie odrebnej wlasnosci dwoch
lokali mieszkalnych. Wbrew natomiast zarzutowi apelacji podzial taki, ani nie prowadzil do znacznego zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci, ani tez nie byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Odnosnie
pierwszej ze wskazywanych przez skarzaca negatywnych przestanek zniesienia wspotwlasnosci poprzez podzial w
naturze, to po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze kwestia znacznego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci zostala przez
wnioskodawce po raz pierwszy podniesiona dopiero w apelacji, a jego twierdzenie w tym przedmiocie jest zupelie
golostowne. Brak jest natomiast w okoliczno$ciach sprawy, majac na wzgledzie dotychczas zebrany material, jak
i zasady doéwiadczenia zyciowego, do przyjecia, ze na skutek podzialu warto$é¢ nieruchomoéci spadla i to, co
wymaga powolywany przepis art. 211 k.c., w sposob znaczny. Trudno réwniez przyjaé, aby dokonany podzial, jak
uwaza skarzacy, byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. W wyniku podziatu budynku
mieszkalnego zostaly wyodrebnione bowiem dwa lokale mieszkalne: nr (...)(dla wnioskodawcy) o powierzchni 112,88

m® wraz z pomieszczeniem przynaleznym w budynku gospodarczym o powierzchni 45,06m® oraz nr (...) (dla

uczestniczek), o powierzchni, wraz z pomieszczeniem przynaleznym (77,03 m®), Iacznie 43,22 m®. W rezultacie podziatu
budynku mieszkalnego powstaly zatem dwa lokale o przeznaczeniu mieszkalnym, z ktérych jeden, uwzgledniajac
powierzchnie, moze by¢ kwalifikowany jako lokal duzy, a drugi jako maly lub $redni, ale oba w pelni zachowaly
funkcjonalno$¢, majgc na uwadze cel w jakim zostaly ustanowione, w szczego6lnosci, ze ich polozenie i uklad tworza
zwarte gospodarczo calosSci, a lokal wnioskodawcy, potozony na dwoch kondygnacjach budynku, ma polgcznie klatka



schodowa znajdujaca sie w obrebie tegoz lokalu. Podnoszony natomiast przez skarzacego fakt kilkuletniego juz
niezamieszkiwania uczestniczek na nieruchomoscei, nie wypelnia zadnej z przestanek wymienionych w powolanym
art. 211 k.c., gdyz nie stanowi ich szeroko pojeta sytuacja zyciowa wspotwlascicieli (zob. tez uzasadnienie powolanego
postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1999r., III CKN 413/98). Na marginesie juz zatem tylko nalezy
zauwazy¢, ze nieruchomos$é dla obu uczestniczek stanowila od etapu dziecinstwa dom rodzinny, gdy pozostawaly w
rodzinie zastepczej tworzonej przez spadkodawczynie, a uczestniczka E. B., jak wynika z jej zeznan, pracujac obecnie
w Holandii i nie majgc prawa do jakiejkolwiek nieruchomoéci o przeznaczeniu mieszkalnym, wskazala, ze jej celem
jest zebranie Srodkéw finansowych na remont otrzymanej w wyniku podzialu nieruchomoéci, a we wskazywanych
okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw do uznania tych zeznan za niewiarygodne. Uwzgledniajac réwniez potrzeby
rodziny wnioskodawcy, ktéry mieszka na nieruchomosci z zona i dwojka dzieci, trudno byloby przyjaé, ze przyznany
mu lokal w niewystarczajacym stopniu zabezpiecza powyzsze potrzeby. Odno$nie natomiast remontéw czynionych
przez wnioskodawce w budynku, to w pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze dotyczyly one czeSci przez niego
zajmowanych, natomiast pomieszczenia, ktore byly zamieszkiwane przez R. B.tworza lokal przyznany uczestniczkom
postepowania. Nadto juz tylko dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przeciez rozliczenie wspoiwlascicieli w zwigzku z
podzialem, zostalo dokonane bez uwzglednienia wzrostu wartoSci nieruchomosci, na skutek poczynionych przez
wnioskodawce nakladéw. W caloksztalcie okoliczno$ci niniejszej sprawy rowniez podnoszone przez wnioskodawce
skonfliktowanie z uczestniczkami, nie wypeklialo powyzszej przestanki sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy. Konflikt osobisty istniejacy miedzy wspotwlascicielami budynku mieszkalnego nie stanowi
bowiem samodzielnej przeslanki uzasadniajacej odmowe zniesienia wspolwlasno$ci przez ustanowienie odrebnej
wlasnoéci lokalu z powolaniem sie na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2012r., I CSK 358/11, Wyd. Lex nr 1157533). Ponadto sam tylko wzglad na stosunki osobiste
istniejace miedzy wspodlwlascicielami nie moze niweczy¢ priorytetowego uprawnienia wspotwlasciciela wynikajacego
zart. 211 k.c. do otrzymania cze$ci rzeczy wsp6lnej w naturze, stad odmowa ustanowienia przez sad odrebnej wlasnosci
lokali moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy za ta odmowa przemawia nie tyle sama sytuacja konfliktowa miedzy
wspoltwlascicielami, lecz caloksztalt okolicznosci sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2011r., IT CSK 50/11, Wyd. Lex nr 1147738). Uwzglednienie za$§ powyzszego caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie
uzasadniato, jak juz wskazano, w rozpoznawanym przypadku odstapienia, z tej wskazywanej przez wnioskodawce
przyczyny, od podzialu nieruchomos$ci w naturze. Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym wnioskodawca wskazywal (k. 105) przede wszystkim na konflikty z niezyjacym juz
wspoétwlascicielem nieruchomodci, jego wujkiem, R. B., z tej przyczyny ze ten ostatni naduzywajac alkoholu, goscil
czesto osoby, ktore na nieruchomosci zaktocaly spokéj i porzadek. Podnoszac za$ kwestie konfliktoéw z uczestniczkami,
skarzacy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ani tez w apelacji, nie wskazal w jakikolwiek choéby przyblizony
sposob okoliczno$ci jak i przyczyn tych konfliktow. Tymczasem z zeznan uczestniczki E. B.wynikalo, ze wnioskodawca
(jak sie wydaje wobec czynionych na nieruchomos$ci nakladéw) uniemozliwial uczestniczkom, gdy bywaly na
nieruchomoéci, korzystania z cze$ci budynku (drzwi wejSciowych), czy infrastruktury technicznej — wody, a skarzacy
w zaden sposdb tym zeznaniom nie przeczyl. Ani jednak stopien natezenia tych konfliktéw, ani przede wszystkim
ich powodowanie przez powolujacego sie na nie wnioskodawce, nie uzasadnialy odstgpienia od podziatu fizycznego
nieruchomo$ci z uwagi na wskazywany wyzej caloksztalt okolicznoéci faktycznych wystepujacych w rozpatrywanym
przypadku.

Uzasadnione natomiast byly zarzuty apelacji kwestionujace tak zasadnos$é jak i wysoko$¢ zasadzonej od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika M. B. (2)splaty. Racje ma bowiem skarzacy, ze lokal mieszkalny nr (...)zostal wyodrebniony w
ramach udzialdw wszystkich uczestnikéw postepowania, za$§ warto$¢ nieruchomosci przyznanej wnioskodawcy, byta
nieco mniejsza niz, nalezny mu udzial, co znalazlo wyraz w zasadzeniu na jego rzecz od uczestniczek E. B.i M. B.
(1)doptaty (pkt V postanowienia). Nie bylo zatem uzasadnione zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz M. B. (2)splaty w
zwigzku z wylgcznym przyznaniem prawa wlasnosci lokalu nr (...), wyodrebnionym, jak wskazano, przy uwzglednieniu
jego udzialu w nieruchomosci, uczestniczkom postepowania, a z pominieciem uczestnika, gdyz taki stan rzeczy
uzasadniat zasadzenie splat na jego rzecz wylacznie od pozostalych wspotwlascicielek, ktérym wytacznie lokal zostal
przyznany, a zatem od E. B.i M. B. (1)i w tym tez zakresie zmianie podlegal pkt VI zaskarzonego postanowienia.
Bez wiekszego znaczenia, wobec podzielenia stanowiska skarzacego co do bezpodstawnoSci zasadzenia od niego na



rzecz M. B. (2)splaty, byt zarzut dotyczacy niewlasciwej wysokosci tej splaty, cho¢ wskazaé nalezy na jego zasadno$¢.
Blednie bowiem Sad Rejonowy uznal, ze wysoko$é tej splaty powinna odpowiadaé (...)udzialowi uczestnika w wartosci
nieruchomosci (str. 8 uzasadnienia), skoro przede wszystkim jego udziat w calej nieruchomogci weale nie wynosit (...),
a (...)czesci.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone
postanowienie (pkt I), w my$l art. 385 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil dalej idaca apelacje (pkt II), a o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt III) orzekl na podstawie art. 520 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze i art. 13 §
2 k.p.c., przyjmujac brak sprzecznoSci interes6w wnioskodawcy i uczestnikow postepowania, ktorzy wszyscy domagali
sie dzialow spadkow i zniesienia wspélwlasnosci, a odmienno$é skladanych przez nich w tym wzgledzie wnioskéw
nie wplywala na zasadnos$¢ orzeczenia o kosztach na podstawie powolanego przepisu (zob. m. in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 19 listopada 2010r., III Cz 46 /10, OSNC 2011r., Nr 7 — 8, poz. 88 oraz z 25 sierpnia 2011r., I Cz 55/11,
Wyd. Lex nr 949024).



