Sygn. akt II Ca 896 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Malgorzata Mrdz

SO Longina Goéra

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Zakladowi Uslug (...) Spoblce z 0.0. w S.

o zaplate 25.000z1 i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 22 lipca 2013r., sygn. akt I C 601/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT Ca 896/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 22 lipca 2013 roku oddalil powédztwo K. R. przeciwko Zakladowi Uslug
(...) Spotka z 0.0 w S. oraz zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej koszty procesu w wysokosci 2.417 z1. Sad Ten
ustalil, ze powodka dnia 7 stycznia 2008 r., idac po zakupy do (...) w S., w drodze powrotnej, wracajgc z zakupami
przej$ciem przez podworko, ktére mieszkancy wykorzystuja jako skrot, upadta w okolicach wjazdu na podworko z ulicy
(...). W miejscu upadku znajdowaly sie wystajace kostki. Powddka upadla na przejéciu, taczacym okolice budynku,
polozonego w S. przy ulicy (...) i (...). Dzialka nr (...), na ktérej doszlo do upadku stanowi wlasno§¢é Gminy S.. Dzialka
ta zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng. W dniu 8 stycznia 2008 r. ulica (...) byla kontrolowana przez pracownikow Zakladu
Uslug (...) w S. pod wzgledem stanu nawierzchni i nawierzchnia zostala posypana. W dniu zdarzenia nie byto Swiezych
opadéw $niegu, ale nawierzchnie byly oblodzone. Sad Rejonowy ustalil nadto, ze do (...) mozna tez dojs¢ wzdluz
ulicy (...), idac w gore lub w dol, jest to jednak dojécie dalsze niz przez podworko, a w dniu 7 stycznia 2008 r. ulica
(...) tez byla oblodzona. Na skutek tego zdarzenia powodka od 7 stycznia 2008 r. do 10 stycznia 2008 r. przebywala
w (...) Publicznym Zespole (...) w S. na Oddziale(...) z rozpoznaniem tréjkostkowego zlamania podudzia prawego



z przemieszczeniem odlaméw, odbyla tam leczenie operacyjne w postaci repozycji otwartej i stabilizacji ztamania.
Dnia 19 lutego 2008 r. powodce zdjeto gips, okolice stawu skokowego mialy niewielki obrzek. W dniach od 19 maja
2009 r. do 21 maja 2009 r. powodka byta hospitalizowana ponownie z rozpoznaniem stanu po zlamaniu kostek
podudzia prawego i leczeniu operacyjnym, gdzie usunieto jej 3 Sruby kostkowe. Od dnia tego zdarzenia powodka jest
cze$ciowo niezdolna do pracy. W dniach od 19 lutego 2010 r. do 14 marca 2010 r. powddka przebywala na turnusie
rehabilitacyjnym z uwagi na zlamanie podudzia lacznie ze stawem skokowym. Aktualnie u powddki istnieje stan po
zlamaniu trojkostkowym z przemieszczeniem podudzia prawego i po operacyjnym zespoleniu. Procentowy uszczerbek
na zdrowiu powddki wynosi 18%. Pow6dka do chwili obecnej odczuwa bole, ma ograniczenie ruchomosci biernej i
czynnej stawu skokowego prawego i obrzek tego stawu. W stawie skokowym wykazano pourazowe zaawansowane
zmiany zwyrodnieniowe. Zmiany maja charakter trwaly i beda wymagaly w przyszloéci leczenia operacyjnego —
usztywnienia stawu skokowego. Sad Rejonowy ustalil tez, ze do zadan Zaktadu Uslug (...) w S. nalezy miedzy innymi
utrzymanie czystoSci i porzadku na terenie gminy S., utrzymanie letnie i zimowe droég gminnych, przy czym strona
pozwana w piSmie z dnia 8 wrzeénia 2010 r. wskazala, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zdarzenie, poniewaz miejsce
wypadku nie jest ani jezdnia, ani chodnikiem w rozumieniu przepiséw ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o
utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach i podobne stanowisko zajal ubezpieczyciel strony pozwanej w piSmie z
dnia 6 paZzdziernika 2010 r. Z dniem 31 grudnia 2012 r. zlikwidowano samorzadowy zaklad budzetowy pod nazwa
Zaklad Uslug (...) w S. i w jego miejsce powolano Zaklad Uslug (...) Sp. z oo, ktora wstapila we wszelkie prawa i
obowigzku zakladu budzetowego. Przy poczynionych wyzej ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo
za nieuzasadnione przyjmujac, ze powodka oparta swoje zadanie o przepisy art. 445 § 1 ke i art. 44481 ke, stanowiace, ze
w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowany moze zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde, ktore to przepisy znajduja zastosowanie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze strona pozwana
odpowiada za doznana przez powodke szkode, natomiast w rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo, w ocenie Sadu
orzekajacego, przypisac¢ stronie pozwanej odpowiedzialnoSci za szkode powodki, bowiem do zdarzenia doszlo na
terenie podworka, ktory to teren stanowi wprawdzie wlasno$¢ gminy S. i pozostawal pod zarzadem strony pozwanej,
jednak nie jest ani droga, ani chodnikiem. To wylacznie mieszkanhcy pobliskich budynkéw korzystaja z niego, aby
skroci¢ sobie przejscie do (...), a przejscie to, jak wynikalo z zeznan Swiadkow i samej powodki, nie jest przejSciem
wygodnym i bezpiecznym, przy czym w dniu zdarzenia bylo oblodzone, a mimo to powodka je wybrala w sytuacji, gdy
mogla skorzystac z przejécia chodnikiem przy ulicy (...) lub sama ulica (...), za ktérych utrzymanie odpowiadata strona
pozwana. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna wymagac od strony pozwanej wlasciwego zimowego utrzymywania
wszystkich dzialek gminy S., przez ktore przechodza w sposéb nieformalny mieszkancy, gdyz jest to niewykonalne i
zaden przepis ustawy takiego obowiazku na Gmine nie naklada. Sad I Instancji zwrécil uwage, ze ulica (...) byla tez
w dniu zdarzenia monitowana przez pracownikéw strony pozwanej i zostala posypana. Majac powyzsze na uwadze,
Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana nie ponosi winy za upadek powddki, a w konsekwencji zadanie powddki jest
bezpodstawne i powddztwo oddalil. Na mocy art. 9881 kpc Sad zasadzit od powodki, jako przegrywajacej sprawe, na
rzecz strony pozwanej koszty procesu, odpowiadajace wynagrodzeniu adwokackiemu w stawce minimalnej i oplacie
skarbowej w kwocie 17 zl.

Apelacje od wyroku wywiodla powddka zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego
majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajace na dowolnym przyjeciu, ze stronie pozwanej nie mozna
przypisa¢ bylo winy za zaistniale zdarzenie w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze wskutek nienalezytego utrzymania przez strone pozwang w okresie zimowym stanu przej$cia na podworku
przy ul. (...), w miejscu w ktérym powddka sie przewrocila i doznala szkody; art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 102 kpce
poprzez niewlasciwe zastosowanie pierwszego z wymienionych wyzej w sytuacji, gdy w sprawie zachodzily podstawy
do odstapienia od obcigzenia pow6dki kosztami procesu, a nadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 415
ke, art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach wobec przyjecia,
Ze strona pozwana nie ponosi winy za zdarzenie z dnia 7 stycznia 2008 roku, gdy prawidlowe zastosowanie przepiséw
prowadzi do wniosku, , Ze stronie pozwanej nalezy przypisa¢ wine za zdarzenia, albowiem bowiem utrzymywala w
nienalezytym stanie przej$cie przez podworko przy ul. (...), prowadzace do (...) w S..



Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujaca wniosta o zmiane wyroku i zasadzenie na jej rzecz 25.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2009r. oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Swidnicy. Z ostroznoéci apelujaca podniosta, azeby w przypadku nie uwzglednienia jej powyzszych zadan zmieniony
zostal pkt II zaskarzonego wyroku poprzez nie obcigzanie powodki kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja powddki zastuguje na uwzglednienie. Zgodzic nalezalo sie z apelujaca, ze Sad I Instancji orzekajac w niniejszej
sprawie dopuscit sie naruszenia przepisOw prawa materialnego,, a to art. 415 k¢ w zw. z art. art. 5 ust. 51 w zw.
z art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 11, ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj. Dz. U. z 2013r., nr 1399). Z przepisoOw tych wynika bowiem, ze do zadan wlasnych Gminy nalezy utrzymanie
porzadku i czysto$ci na terenie Gminy oraz tworzenie warunkéw niezbednych do utrzymania tej czystosci. Z art. 2
ust. 2 pkt 11 wynika natomiast, ze na Gminie spoczywa m.in. obowiazek zapobiegania zanieczyszczaniu ulic, placow, i
terendw otwartych, a art. 4 ust. 1 pkt 1 b stanowi, ze Rada Gminy uchwala regulamin w sprawie utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie Gminy, ktéry obejmuje m.in. kwestie zapewnienia czysto$ci na nieruchomosciach stuzacych do
uzytku publicznego, poprzez uprzatniecie $niegu, blota, lodu i innych zanieczyszczen. W art. 5 ust. 1 do 4 wskazane sa
obowiazki spoczywajgce na wlaScicielach nieruchomosci w zakresie zapewnienia porzadku i czystoSci oraz na innych
wymienionych w tych przepisach podmiotach, przy czym w ust. 5 tego artykulu ustawodawca stanowi, ze obowigzki
utrzymania czystoSci i porzadku na terenach innych niz wymienione w tym artykule w ust. 1do 4 ( art. 5 ustawy), naleza
do Gminy. Z ustalen faktycznych Sadu I Instancji wynika, ze dziatka nr (...), na ktérej doszto do upadku powodki,
stanowi wlasno$¢ Gminy. Z racji tego Gmina, jako wlasciciel nieruchomosci miala obowiazek zapewnienia czystosci i
porzadku na swoim terenie odpowiednio do treéci art. 5 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
cytowanej wyzej. Jezeli nawet przyjac, ze zdarzenie nie mialo miejsca na chodniku (art. 5 ust. 1 pkt 4), to nie ulega
watpliwosci, ze teren na ktérym doszlo do upadku powddki byt ogblnie dostepny do uzytku publicznego w Gminie,
nie byt wylaczony z komunikacji, znajdowal sie w sasiedztwie budynkéw wielorodzinnych, a wlasciwie stanowit ich
podworko, dlatego tez obowiazki strony pozwanej jako Gminy w zakresie uprzatniecia tego terenu z blotu, lodu i
$niegu, upatrywac nalezy we wskazanych wyzej przepisach, a to art. 5 ust. 5 w zw. z art. 3 ust. 1i w zw. z art. 4 ust. 2
pkt 1b cytowanej wyzej ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I Instancji, ze strona pozwana, to jest Gmina
S., nie ponosi winy za zaistniale zdarzenie z racji tego, ze nie byla ona zobowiazana do zapewnienia czystoSci na tym
terenie, na ktorym doszlo do zdarzenia. Oddalenie powodztwa z przyczyn wskazanych wyzej, przy odmiennej ocenie
Sadu Okregowego, skutkowalo tym, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, a tym samym zachodzily podstawy
do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I Instancji celem jej ponownego rozpoznania. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy oceni zebrane dowody pod katem zadanego przez powddke §wiadczenia i orzeknie
o zasadnoSci jej roszczen, ewentualnie przeprowadzi dodatkowe postepowanie dowodowe, jezeli strony zglosza
nowe wnioski dowodowe, majace istotne znaczenie dla sprawy, majac na uwadze, ze przesadzona zostala zasada
odpowiedzialno$ci strony pozwanej za utrzymanie porzadku i czystoSci na dzialce nr (...), na ktérej doszlo do upadku
powodki.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 4 kpc, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



