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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate 72.891,72 zl

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 449/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Klodzku.

Sygn.akt II Ca 827/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27.08.2013r Sad Rejonowy w Klodzku I Wydzial Cywilny oddalil powodztwo K. Z. przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. w W., nie obciazyl powddki kosztami procesu oraz nakazal jej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 762,43 zl.

Sad Rejonowy ustalil miedzy innymi, ze w dniu 30.01.2010r we W., na chodniku przy ul. (...) powbddka poslizneta
sie na oblodzonym chodniku i upadla, w wyniku czego doznala zlamania kosSci podudzia prawego w obrebie stawu
skokowego. Doznane zlamanie zostalo ze znieksztalceniem i ograniczeniem zakresu ruchow oraz zespolem bolowym,
uposledzajacym zdolno$ci podpoérecze i lokomocyjne koficzyny. Po przeprowadzeniu operacyjnego zespolenia koéci,
powodka miala unieruchomiong noge w gipsie przez osiem tygodni, poruszala sie o kulach przez siedem miesiecy. Po
przebytym leczeniu operacyjnym u powo6dki powstaly szpecace blizny na prawej nodze bez zaburzenia funkcji narzadu.
W zwiazku z przebytym urazem powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15% oraz w wyniku
zaburzen stresowych pourazowych w postaci reakeji depresyjnej wystgpit dalszy trwaly uszczerbek na zdrowiu w



wysokosci 6%. Po wypadku powodka wymagala pomocy i opieki osob trzecich przez 8 tygodni cztery godziny dziennie,
a po usunieciu zespolenia wewnetrznego przez dalsze 4 tygodnie po 3 godziny dziennie. Od wypadku do polowy
wrze$nia 2010r powddka nie mogla korzystaé ze $rodkéw komunikacji publicznej. Na uczelnie do W. na rehabilitacje
wozili ja samochodem rodzice. W zwiazku z rehabilitacja powodka poniosta koszty w kwocie 310 zt oraz koszty na
psychoterapie i leki w kwocie

3073,60 z1. Po wypadku musiata zamieszka¢ w domu w K. i nie mogla wykonywac pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powodztwo uznajac, ze strona pozwana nie jest
legitymowana biernie. Co do zasady, utrzymanie czystoSci i porzadku w gminach nalezy do zadan wlasnych gminy.
Gminy zapewniaja czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich utrzymania, a w
szczegoblnosci zapobiegaja zanieczyszczaniu ulic, placow i terendéw otwartych przez zbieranie i pozbywanie sie blota,
$niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikéw przez wlascicieli nieruchomosci (art.3 ust.111i 2
pkt 11 ustawy z dnia 13.09.1996r o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Z tych wzgledow odpowiedzialno$é
za utrzymanie czysto$ci i porzadku na chodniku, przy ul. (...)gdzie doszlo do upadku powddki spoczywala na Gminie
W., ktora byla ubezpieczona u strony pozwanej. Pozwana jednak zwolnila sie z odpowiedzialno$ci za skutki wypadku
powodki (art. 415 ke w zwiazku z art. 822 ke) wykazujace, ze czynno$ci zwigzane z calorocznym utrzymaniem czystosci
i porzadku na terenie, na ktérym doszlo do wypadku, w tym zimowego oczyszczania chodnikoéw gmina powierzyla (...)
S.A.we W., ktore w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej trudni sie wykonywaniem tych czynnosci ( art.429 ke).
Na dowdd czego przedlozyla umowe z dnia(...)wraz z wykazem ulic objetych sprzataniem.

Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6dka nie udowodnila swoich roszczen odszkodowawczych ponad to co
weczesniej zostalo jej wyplacone przez ubezpieczyciela a ocena zadania o zadoSéuczynienie byla bezprzedmiotowa —
skoro brak bylo legitymacji biernej strony pozwane;j.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosta powddka zaskarzajgc wyrok w pkt 11 ITI i zarzucajac:
naruszenie prawa procesowego, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
sprawy polegajacy na blednym uznaniu, ze pow6dka nie udowodnila w calo$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy
przedlozone przez powddke dokumenty i zgromadzone dowody w sprawie uzasadniaja wysoko$¢ dochodzonej przez
nig kwoty; nadto poprzez bledne przyjecie, ze dowody z dokumentéw §wiadcza o braku odpowiedzialnosci strony
pozwanej, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku,
ze odpowiedzialnym za naprawienie szkody jest strona pozwana,

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ogdlnikowe i niezrozumiale z merytorycznego punktu widzenia uzasadnienie orzeczenia,
w czeSci dotyczacej przyjecia przez Sad, ze pozwany zwolnil sie skutecznie na etapie postepowania sadowego
od odpowiedzialnoSci, pomimo ze przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za powstala u powddki szkode na etapie
postepowania likwidacyjnego i wyplacil jej czeSciowo kwote tytutem odszkodowania i zado$¢uczynienia

II- naruszenie prawa materialnego, a to:

1.art. 429 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, a przez to zastosowanie, skutkujaca blednym uznaniem, ze storna
pozwana nie jest odpowiedzialna za powstala u powddki szkode, podczas gdy prawidlowa wykladnia w/w przepisu
w uwarunkowaniach zebranego w sprawie materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, z strona pozwana
jest odpowiedzialna za szkode — jako podmiot legitymowany biernie w niniejszym postepowaniu — jaka powstala u
powodki w dniu 30 stycznia 2010 roku,

#e strona pozwana skutecznie na etapie post#powania s#dowego zwolnili odpowiedzialno#ci
za szkod# powsta## u powddki w dniu 30 stycznia 2010 roku i nie ponosi odpowiedzialno#ci
za powsta## u powodki szkod#, podczas gdy pozwany przyj## na siebie przedmiotow#
odpowiedzialno##, albowiem wyp#aci# powodce stosowne kwoty odszkodowania i



zado##uczynienia, a pozosta#y zebrany w sprawie materia# dowodowy, nie daje podstaw do
przyj#cia odpowiedzialno#ci za w/w zdarzenie podmiotu trzeciego,

3. art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka nie udowodnila wysokoéci utraconych dochodéw w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 30 stycznia 2010 roku, albowiem przedstawila dowody z dokumentéw w rozumieniu art. 245
k.p.c, podczas gdy przedstawione przez powddke dokumenty sg z obiektywnego punktu widzenia, w Swietle wymogéw
wynikajacych z art. 6 k.c, wystarczajace do wykazania faktow, z ktérych powodka wywodzi skutki prawne,

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na:

— blednym przyjeciu, ze po stronie pozwanego zachodzi brak legitymacji biernej, podczas gdy prawidlowa analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegolnoséci dowodéow z dokumentéw, pochodzacych od
pozwanego, zgromadzonych na etapie postepowania likwidacyjnego, a to pism pozwanego, w ktorych ten o§wiadcza,
ze przyznaje powodce stosowne zaliczki i kwoty tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia, winna prowadzi¢ do
ustalen faktycznych przyjmujacych istnienie legitymacji biernej po stronie pozwanej, jako odpowiedzialnej do wyplaty
powddce, co do zasady, stosownego odszkodowania i zado$éuczynienia

Majac powyzsze na uwadze wniosla o:

— zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku, Wydzial I Cywilny, z dnia 27 sierpnia 2013 roku, sygn.
akt: I C 449/12 w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz w tym zakresie zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych za obie instancje,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Rejonowego w Klodzku, Wydzial I Cywilny, z dnia 27 sierpnia 2013 toku, sygn.
akt: IC 449/12 w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddki kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych
za obie instancje

Sad Okregowy zwazyl;
Apelacja jest zasadna.

Trafny jest zarzut skarzacej naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 429 ke, art. 822 ke w zwigzku z art.
415 ke przez stwierdzenie braku legitymacji procesowej biernej strony pozwanej. Stwierdzajac brak legitymacji
procesowej pozwanej Sad Rejonowy nie poczynit w tym zakresie zadnych ustalen. Tymczasem analiza umowy z
dnia (...)wskazuje, ze poglad Sadu Rejonowego o braku legitymacji procesowej strony pozwanej jest bledny. W §
15 pkt.2 umowy z dnia (...)przewidziana jest wprawdzie odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza (...) S.A.we W.wobec
0s6b trzecich za szkody wynikle z niewykonania lub nienalezytym wykonaniu umowy przez to przedsiebiorstwo,
ale § 15 pkt.7 przewiduje roszczenie regresowe gminy wobec kontrahenta w przypadku naprawienia szkody przez
gmine, a co najwazniejsze gmina sama uznaje swoja odpowiedzialno$é solidarng wobec 0so6b trzecich za szkody
wynikle z nienalezytego wykonania umowy. Takie uregulowanie umowne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy
i jej kontrahenta za szkody wobec 0séb trzecich wynikle z nienalezytego utrzymania stanu chodnikéw jest zreszta
zgodne z obowiazujacym prawem. Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach jest zadaniem wlasnym gminy i
wchodzi w zakres sprawowania administracji publicznej. Wykonywanie administracji publicznej nalezy traktowac
jako wykonywanie wladzy publicznej w rozumieniu art.417 kec. Zgodnie z dominujacymi obecnie pogladami w
doktrynie nieuprawnione jest ograniczenie odpowiedzialnoéci na podstawie art.417 ke tylko i wylacznie do sfery
wykonywania przez wladze publiczne $ciéle pojetego imperium rozumianego jako wladcze ksztaltowanie sytuacji
prawnej jednostki ( M. Safian Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej Warszawa 2009r).



Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy wobec osob trzecich za szkody wynikle z nienalezytego utrzymania
czystoéci porzadku w gminach ( silnie oblodzone, nieod$niezone chodniki) wynika zatem a art.417 kc a nie z art.415 ke,
przy czym gmina nie moze zwolni¢ sie z tej odpowiedzialno$ci powolujac sie na przekazanie tych obowigzkéw innemu
podmiotowi ( art.429 ke). Skoro odpowiedzialno$é Gminy W.za szkode odniesiong przez powodke wynika i z umowy z
dnia (...)i z mocy prawa ( art.417 kc), a gmina byla od tej odpowiedzialno$ci ubezpieczona u strony pozwanej, to strona
pozwana jest legitymowana biernie w procesie na podstawie art.822 § 1 kc.

Bledne stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji braku legitymacji procesowej strony pozwanej i na tej podstawie
oddalenie powddztwa powoduje, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, a w konsekwencji zaskarzony wyrok
podlegal uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art.386 § 3 kpc. Bez znaczenia
sa w tej sytuacji argumenty Sadu Rejonowego wskazujace na nieudowodnienie roszczen odszkodowawczych przez
pozwang. Zreszta Sad Rejonowy ze wzgledu na brak legitymacji procesowej nie odniost sie do zagdania w zakresie
zado$céuczynienia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uzupelni material dowodowy o ile zostana zgloszone przez
strony wnioski dowodowe, dokona prawidtowych i szczegdtowych ustalen podstawy faktycznej i ponownie oceni tak
zgromadzony material dowodowy ustosunkowujac sie do kazdego roszczenia zgloszonego pozwie.



