Sygn. akt II Ca 754/13
POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie: SO Longina Goéra

SO Maria Kolcz

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku R. K.

przy udziale (...) SA w K. Oddziatuw W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 1506/11

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ca 754/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil wniosek R. K. o
ustanowienie stuzebnoéci przesylu obcigzajacej nieruchomo$é, ktorej jest wlascicielem, tj. dzialki gruntu polozonej w
G. Dolnym, zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w K., Oddzialu w W. 1.057 zt tytulem
zwrotu kosztdéw postepowania oraz nakazal wnioskodawcy, aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Swidnicy kwote 523,57 z.

Rozstrzygajac, Sad poczynil nastepujace ustalenia co do stanu faktycznego: R. K. dnia 25.04.2008 r. nabyl
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej obejmujacej dzialke gruntu nr (...), polozona w G. Dolnym o powierzchni 0,2997
ha. Pozostaje ona niezabudowana i nieogrodzona, dopuszczono mozliwo$é¢ jej zabudowy; wnioskodawca planuje
zabudowaé ja dwoma domami mieszkalnymi jednorodzinnymi, nie ma projektéw ich budowy ani planu posadowienia
budynkéw w terenie. Dzialka zostala zaorana i nie jest uzytkowana, przebiega nad nia linia Sredniego napiecia,
przy czym shupy podtrzymujace przewody elektryczne wzniesiono poza dziatka wnioskodawcy. Nad nieruchomoécia



wnioskodawcy przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia (...) - na wysokosci ok. 15
m podwieszono dwie wigzki po trzy przewody elektryczne. Na dzialce wnioskodawcy nie wzniesiono zadnych
innych urzadzen elektrotechnicznych. Linia ta nie zakléca dzialania innych urzadzen elektrotechnicznych, w braku
zabudowan i upraw nie oddzialuje na nie negatywnie, biegnie ona wzdluz drogi w odleglosci ok. 40-50 m i
wstepnie mozna stamtad okresli¢, czy nie zostala zerwana. Poza faktycznym wykonaniem naprawy awarii nie jest
wymagane wejScie na dzialke. Linia jest poniemiecka, za$ w latach 1973-1974 wykonano jej konserwacje, wymieniono
izolatory, oparto ja na stlupach kratownicowych stojacych poza dzialkg wnioskodawcy. Przewody nie sa laczone
nad dzialtka wnioskodawcy. W odleglosci 5,5 m od linii napiecia do dachu budynku mozna wznosié budowle,
umozliwia to zabudowe dzialki wnioskodawcy nawet budynkami o wysokoSci 10 m. Linia éredniego napiecia nad
dzialka wnioskodawcy wybudowana zostala przed 1945 rokiem a przejeta na podstawie dekretu z 8.03.1946 r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich. Posadowienie linii nie wymagalo wywlaszczenia. Na sasiednich dzialkach
ustawiono slupy metalowe kratownicowe, pod ktorymi podwieszono przewody. Dnia 31.12.1974 r. potwierdzono
przyjecie do uzytkowania w/w linii przez Zaklad (...). Linia podlegala konserwacji i modernizacji z odbiorem
koncowym prac 23.11.1973 1., zostala zaewidencjonowana i przyjeta na stan przedsiebiorstwa energetycznego jako
§rodek trwaly. (...) SAjest nastepca prawnym Zakladu (...). Obszar calej dzialki nr (...) zakwalifikowano w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego jako teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna,
wolnostojaca lub blizniacza. Na potrzeby korzystania z sieci energetycznej na gruncie nalezy wytyczy¢ pas ziemi
zajety przez strefe ograniczonego Kkorzystania z dzialki, gdzie powierzchnia stuzebno$ci winna wynosi¢ 1.294 m
kw. Wartos¢ stuzebnoéci przesytu odpowiada kwocie 10.000 zL. Wnioskodawca wzywal przedsadownie uczestnika
postepowania do ustanowienia sluzebnosci i zaplaty wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebnosSci pismem z dnia 8
marca 2011r. T. odmoéwil spelnienia zadania pismem z dnia 17 marca 2011r. Dalsza korespondencja nie doprowadzila
do porozumienia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, ze wniosek podlega oddaleniu. Sad przytoczyl tre$c

przepisow art. 305" k.c., art. 305° § 2 k.c. i stwierdzil, Ze w przedmiotowej sprawie uczestnik postepowania
zglosil zarzut zasiedzenia sluzebnosci, zatem zasadnicza kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu bylo ustalenie, czy do
zasiedzenia tej sluzebnoSci rzeczywiécie doszlo. Sad pierwszej instancji nakreélil, Zze przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace sluzebnosci przesytu weszly w zycie dnia 3 sierpnia 2008 r., wprowadzone ustawg z dnia 30 maja 2008
r. (Dz.U. nr 116, poz. 731), natomiast do tego dnia do sluzebnoéci odpowiadajacych trescia stuzebnosci przesylu
nalezalo stosowac ogolne przepisy o stluzebnoSciach gruntowych, zatem przed ta data uczestnik mogl zasiedziec
shuzebnoé¢ gruntowsg o treéci stuzebnosci przesytu - orzecznictwo Sadu Najwyzszego utrzymuje, ze zasiedzenie takie
bylo mozliwe. Sad dalej podal — majac na uwadze tre$¢ art. 292 k.c. — ze sluzebno$¢ gruntowa moze byé¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia a odpowiednio
nalezy tez stosowa¢ przepis art. 172 k.c., stanowiacy o terminach nabycia wlasno$ci przez posiadacza nieruchomodci,
nie bedacego jej wlascicielem (dwadzieScia lat w dobrej wierze i trzydziesci lat w zlej). Sad wyjasnil, ze odpowiednie
stosowanie oznacza, iz do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nie ma zastosowania wymaganie posiadania samoistnego
(art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.), znajduja natomiast zastosowanie przepisy o nabyciu nieruchomosci przez
zasiedzenie dotyczace termindw posiadania w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary. Sad Rejonowy dalej zwazyl, ze linia
energetyczna biegnaca przez dzialke wnioskodawcy zostala postawiona jeszcze przed 1945r., przy czym podtrzymujace
ja shupy metalowe na sasiednich dzialkach zmodernizowano w latach 70-tych a uczestnik wykazal, iz linia figuruje
w wykazie jego trwalych skladnikow majatkowych, z pism uczestnika postepowania kierowanych do wnioskodawcy
wynika bowiem, iz przejat linie jako poniemieckie i nie zmienial ich polozenia, czemu nie przeczy wnioskodawca.
Z dokumentacji uczestnika postepowania wynika nadto, wedlug Sadu, iz jego poprzednicy prawni zmodernizowali
linie w 1973 r. odbierajac protokolem koncowym prace w dacie 23.11.1973 r., to za$ prowadzi do wniosku, ze
co najmniej od 23.11.1973 r. — przyjmujac date najkorzystniejsza dla wnioskodawcy — sie¢ elektroenergetyczna w
aktualnej formie jest wykorzystywana przez uczestnika postepowania i przebiega nad dzialka stanowiaca obecnie
wlasno$¢ wnioskodawcy - potwierdzaja to takze zeznania $§wiadka R. B., tym samym poprzednicy prawni uczestnika
postepowania uzytkowali co najmniej od powyzszej daty linie energetyczna. Sad Rejonowy wyjasénil, ze poczatkowo
wlaécicielem bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), ktéry z dniem 20 lipca 1993 r. zostal przeksztalcony w
spotke akeyjna Zaklad (...) Spotka Akcyjna, tym samym Zaklad (...) SA korzystal, a po przeksztalceniach dalej korzysta,



z urzadzen przesylowych znajdujacych sie na nieruchomoéci wnioskodawcéw - obecnie to urzadzenie przesylowe
nalezy do (...) SA. Sad dalej stwierdzil, ze przedsiebiorstwo panistwowe przed dniem 1 lutego 1989 r. wykonywato
wladztwo mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej, cho¢ na rzecz jednolitego funduszu wladzy
panstwowej a po 1 lutego 1989 r. dla siebie we wlasnym imieniu. Zaliczenie posiadania poprzednika (w tym wypadku
Skarbu Panistwa) — jak ocenil Sad Rejonowy - jest mozliwe, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie
posiadania, tak jak w tym przypadku i tu przywolal postanowienie SN z 9 lutego 2012 r. III CZP 93/11.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, nie ulega watpliwosci, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen
energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione, bylo posiadaniem w rozumieniu art.
352 k.c. i moglo prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292
w zw. z art. 172 k.c.). Sad przytoczyl, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze osoba
prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w
drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty a
stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlnosci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych
przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebnoéci przesylu w ramach zarzadu
mieniem pahstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu
art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasno$ci ani innych praw
rzeczowych (tu Sad wskazal miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, z
10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, z 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15 i z dnia 10 grudnia 2010
r. IIT CZP 108/10 niepubl. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/04 i z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05
niepubl.). Sad Rejonowy skonstatowal, ze uczestnik, zgodnie z art. 176 k.c. wykazal, ze po 1 lutego 1989 r. nastapito
przeniesienie na niego posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa. Sad zwazyl, ze uczestnik maég} doliczy¢ do okresu
biegu terminu zasiedzenia sluzebnos$ci okres samoistnego posiadania stuzebnosci przez poprzednika prawnego —
Zaktadu (...) bedacego przedsiebiorstwem panstwowym, skoro zatem w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie
przestanki wynikajace z tresci art. 292 k.c. a w tym okresie nie nastapilo przerwanie biegu terminu zasiedzenia,
uczestnik nabyl przez zasiedzenie przedmiotowa stluzebnoéé z dniem 1 pazdziernika 2000r. — przy zastosowaniu
art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55 poz. 321 ze zm.), uczestnik
wykazal bowiem, iz uzytkowal wskazane we wniosku urzadzenia elektrotechniczne w zasadzie od lat 70-tych, w tym
takze przez lat 10 po wejSciu w zycie w/w ustawy dopuszczajacej zasiedzenie nieruchomosci panstwowych. Wedlug
Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwosci, ze wykonywal akty wladztwa, skoro modernizowal calg linie, opracowal
projekt modernizacji, remontowal poszczegélne podzespoly i montowal stupy na sasiednich dzialkach, co wymagato
uzycia sprzetu ciezkiego i szerokiego dostepu do gruntu pod cala dlugo$cia linii energetycznej. Wnioskodawca, ani
poprzedni wlaéciciele nieruchomosci, przed uplywem okresu zasiedzenia nie wnieéli powodztwa o wynagrodzenie
za wykonywanie sluzebnoéci gruntowej a zatem nie przerwali zasiedzenia stuzebnosci na zasadzie nieodptatnosci,
przedsadowe wezwanie do ustanowienia sluzebnosci i do wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci zostalo
bowiem zgloszone dopiero dnia 8 marca 2011r. Co do kosztoéw postepowania Sad Rejonowy wskazat przepis art. 520 §
2 k.p.c. uznajac, iz interesy wnioskodawcy i uczestnika postepowania, reprezentowanego przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, byly sprzeczne; koszty postepowania nalezne uczestnikowi postepowania objely uiszczong zaliczke
800 zl na wynagrodzenie biegltego sadowego, taryfowe wynagrodzenie pelnomocnika 240 z} (§ 7 pkt 3 rozporzadzenia)
i zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, skutkowalo to zarazem obciazeniem wnioskodawcy wydatkami na
sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego, pomniejszonymi o uiszczone zaliczki na podstawie art. 113 ust. 1 uksc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 285 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze uczestnik postepowania zasiedzial
shuzebnos¢ gruntowa w tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu i w konsekwencji oddalil wniosek. Wskazaé nalezy,
iz Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu K 1/94, Sad Najwyzszy w wyroku z 8.07.2011 r., IV CSK 229/11 doszli do
przekonania, ze sprzeczny z Konstytucja moze by¢ zaréwno przepis jak i jego wykladnia, wskazane przepisy odno$nie



ich wykladni sg za$ przedmiotem pytania prawnego postawionego Trybunalowi Konstytucyjnemu przez Sad Okregowy
we Wroclawiu w sprawie II Ca 1372/12,

2. art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
zgloszonego przez uczestnika, podczas gdy bieg terminu potrzebny do zasiedzenia stuzebnosci przesylu moze biec
dopiero od dnia, w ktérym to prawo zostalo ustanowione, tj. od dnia 3 sierpnia 2008 r.,

3. art. 305°§2 k.c. w zwigzku z art. 4981 k.c., polegajace na ich niezastosowaniu, podczas gdy z prawidlowej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze korzystanie z urzadzen elektroenergetycznych i ich lokalizacja
na nieruchomogci wnioskodawcodw jest niezbedna do prawidlowego z nich korzystania,

4. art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej
sprawie doszto do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przez poprzednika
prawnego uczestnika, podczas gdy wniosek dotyczyl ustanowienia shuzebnosci na rzecz uczestnika postepowania a
ten korzysta z nieruchomoéci wnioskodawcy bez podstawy prawnej, albowiem jakoby nabyta stuzebno$¢ nie zostala
na niego przeniesiona,

5. art. 5 k.c. polegajace na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia w sytuacji, gdy zarzut ten sprzeczny jest z
zasadami wspolzycia spolecznego i zmierza w istocie do obej$cia przepisow prawa dotyczacych shuzebno$ci przesytu
wprowadzonych do ustawy i obowigzujacych od dnia 3 sierpnia 2008 r. Po tym jak ustawodawca uregulowal
sluzebnoéé w ustawie, niedopuszczalne jest juz nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej treScia shuzebno$ci przesylu; wystapienie przez uczestnika z zarzutem zasiedzenia sluzebno$ci
przesylu zmierza w istocie do bezplatnego nabycia prawa; uczestnik wykorzystujac wladztwo administracyjne
korzystal z cudzej nieruchomo$ci wbrew woli wlaSciciela a obecnie stara sie wykorzystaé owo posadowienie do
zasiedzenia stluzebnoSci, uczestnik zamiast wiec uregulowaé korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w ramach instytucji
stuzebnosci przesylu, postanowil z obejSciem tych przepisow naby¢ stuzebno$é w drodze zasiedzenia tylko po to,
aby nie placi¢ wynagrodzenia, ktore wnioskodawcy stusznie sie nalezy, bowiem, jak zauwazyl Sad I instancji, nie
ulega watpliwosci, iz na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy znajduja sie urzadzenia nalezace do uczestnika
postepowania; posadowienie owych urzadzen bez watpienia wplywa na obnizenie warto$ci nieruchomosci; wlasciciel
nie zdaje sobie czesto sprawy z istnienia prawnego obcigzenia jego wlasno$ci; przestanki ingerencji w prawo wlasnosci
uzasadnione bezpieczenstwem, porzadkiem publicznym lub wolno$cia i prawami innych 0os6b muszg by¢ realizowane
w ramach demokratycznego panstwa prawnego (wynika to z Konstytucji), sprawiedliwo$¢ spoleczna wymaga jednak
takiej sytuacji, aby ingerencja taka odbyla sie w zamian za okreSlony ekwiwalent,

6. art. 292 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, iz w niniejszej sprawie
doszlo do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze Sad Okregowy we Wroclawiu postanowit (IT Ca 1372/12 z dnia 06 maja 2013 r.) na podstawie art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nastepujacej tresci: ,czy
przepis art. 292 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zw. z art. 17281 k.c. i art. 285811 2 k.c. w zakresie, w
jakim stanowig podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej
w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, sa zgodne z treécia art. 64 ust.
21 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i 2 Konstytucji RP a takze art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci”,

7. art. 28581 i 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwa interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej odnoénie tego
przepisu, ktére to zabiegi interpretacyjne doprowadzily do formulowania przepiséw z catkowitym pominieciem
ich tresci jezykowej, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu II Ca 1372/12 stanowi to o fakcie, iz wprowadzona do k.c., chronigca wlasciciela
regulacja o sluzebno$ci przesyhu, jest iluzoryczna; wiasdciciel dowiaduje sie po wielu latach bowiem, iz jego
starania o uregulowanie kwestii korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci sa spoéznione,



poza jego $wiadomoscia doszlo bowiem do nabycia przez przedsiebiorstwo lub jego poprzednika prawnego przez
zasiedzenie sluzebnosci o tresci okre$lonej w drodze wyktadni prawa znacznie odbiegajacej od jego leksykalnej tresci.
Formutowanie obcigzen prawa wlasnosci w drodze skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych, ktorych skutek
znaczaco odbiega od jezykowego brzmienia wykladanego przepisu prawa, uniemozliwia wlascicielowi skorzystanie we
wlasciwym czasie z przystlugujacej mu ochrony prawnej. Przecietny obywatel nie orientuje sie w mogacych powstaé
na takiej drodze obcigzeniach prawa wlasnosci; tak stosowanie praw narusza tre$¢ art. 2 Konstytucji;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy i nierozpoznanie istoty
sprawy poprzez naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. — poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z wizji lokalnej na nieruchomosci, podczas gdy na dzialce
wnioskodaweow znajduje sie linia przesylowa $redniego i niskiego napiecia, uczestnik natomiast podniést zarzut
zasiedzenia w odniesieniu jedynie do linii Sredniego napiecia (...), na dzialce natomiast znajduje sie jeszcze inne
urzadzenie uczestnika, ktérego lokalizacja nie jest prawnie uregulowana,

2. art. 17781 pkt 1 k.c. przez jego niezastosowanie i niezawieszenie postepowania, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego, a mianowicie sprawy toczacej sie przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu pod sygnaturg I C 1372/12, w ktérej zostalo postawione Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne ,,czy przepis art. 292 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zw. z art. 17281 k.c. i art.
28581 1 2 k.c. w zakresie, w jakim stanowia podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia
2008 r. stuzebnosci gruntowej w treéci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego,
sg zgodne z treScig art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i 2 Konstytucji RP a takze art. 1 Protokolu
nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci” a wobec podniesionego przez uczestnika
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, wynik niniejszego postepowania ma istotny wplyw na wynik toczacego sie
postepowania;

III. btad w ustaleniach faktycznych:

1. polegajacy na przyjeciu, iz wniosek nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na to, ze uczestnik posiada prawo do ich
posadowienia na nieruchomos$ci wnioskodawcy w postaci zasiedzianej stuzebno$ci przesytu, podezas gdy uczestnik
zlozyt zarzut zasiedzenia jedynie do linii éredniego napiecia(...), na dzialce natomiast oprocz przedmiotowej linii
znajduje sie rowniez linia niskiego napiecia, co do ktorej nie zostal podniesiony zarzut zasiedzenia,

2. polegajacy na przyjeciu, iz uczestnik posiada tytul prawny w postaci stuzebnosci przesytu, ktora zasiedzial jego
poprzednik prawny, przy czym podkre$lenia wymaga fakt, iz shuzebnog$é ta zostala mu przekazana przez poprzednika
prawnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze wraz z przeksztalceniem sp6iki Skarbu Panstwa nastgpilo rownoczesne lub w terminie
poézZniejszym przeniesienia prawa wilasno$ci urzadzen przesylowych na dany nowopowstaly podmiot, przeniesienie
natomiast winno by¢ — na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja 1988 r. — potwierdzone bilansem
laczacych sie przedsiebiorstw z dnia polaczenia. W toku niniejszego postepowania nie zostala wskazana nieruchomosé
wladnaca, na rzecz ktorej ustanowiono stuzebno$c¢ gruntowa, ktora to shuzebnosé — jak wynika z art. 50 k.c. — stanowi
cze$¢ skladowa nieruchomoséci wladnacej i nie moze byé bez niej przeniesiona. Sad I instancji nie ustalil nieruchomosci
wladnacej, na rzecz ktorej jakoby doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci, jak rowniez nie ustalil, czy uczestnik ja nabyt,
a jest to przestanka konieczna przy zasiedzeniu sluzebnosci gruntowej; z tak ustalonego stanu faktycznego wywiesc¢
nalezy, ze uczestnik w dalszym ciagu nie posiada tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy, a
to stanowi przestanke do uregulowania tego stanu i ustanowienia shuzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioskodawca wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji,

2. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug stawek,



ewentualnie, w razie uznania przez Sad, iz nie zachodza ku temu przeslanki, na podstawie art. 388681 k.p.c.
wnioskodawca wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania w I
instancji na rzecz wnioskodawcy,

2. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyt:

apelacja wnioskodawcy podlega uwzglednieniu, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty sa uzasadnione. Jak wynika z orzeczenia
Sadu Rejonowego, wniosek o ustanowienie sluzebnosci przesytu zostal oddalony z uwagi na uznanie za skuteczny
zgloszonego przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia stluzebnosci, przy czym dokladnie rodzaju i tredci
tej stluzebnoéci Sad nie wskazal. W ocenie Sadu Okregowego brak jest takich ustalen Sadu pierwszej instancji,
ktore pozwolilyby na wyprowadzenie, ze uczestnik postepowania nabyl w drodze zasiedzenia okreslonego rodzaju
stuzebnos$é, co z kolei oznacza, ze rozpoznajac wniosek o ustanowienie sluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem,
Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy a zatem — z mocy art. 38684 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. — zaskarzone
postanowienie musiato by¢ uchylone.

Stlusznie Sad Rejonowy przyjal, bazujac na utrwalonym stanowisku orzecznictwa, ze posiadanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione,
jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu takze przed dniem wprowadzenia do Kodeksu cywilnego przepiséw o stuzebno$ci przesytu. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w tej kwestii (por. postanowienie z dnia 13 paZdziernika 2011 r., V. CSK
502/10, Lex nr 1096048; postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08, Lex nr 490513; uchwala SN
z dnia 7 paZdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Lex nr 458125; postanowienie SN z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK
73/08, Lex nr 461735). Sad Okregowy podziela wyrazone w wymienionych i innych jeszcze orzeczeniach stanowisko,
nie znajdujac podstaw do zaaprobowania odmiennego pogladu apelujacego. Uzasadnienie tej pozytywnej tezy bylo
szczegblowo przedstawiane w tych orzeczeniach a logiczne argumenty tam przywodzone przekonuja o celowosci
dopuszczenia tej prawnej konstrukeji. Jednoczeénie jednak trzeba podkreslic, ze wywodzacy swe prawo do zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesyhu, obowigzany jest wykazaé swe uprawnienie a nie nalezy do
takich okolicznosci tylko korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia i blizej niesprecyzowane przeniesienie
posiadania poprzednika — Skarbu Panstwa, prowadzace do zasiedzenia okre§lonego rodzaju sluzebno$ci. Sad
Rejonowy prawidlowo przedstawil sytuacje przedsiebiorstwa korzystajacego z trwalych i widocznych urzadzen, jako
posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci, w kontekscie przeksztalcen wlasno$ciowych a wiec, ze w okresie
przed 1 lutego 1989 r., z uwagi na zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, tylko Skarb Panstwa mogl
by¢ posiadaczem (takze sluzebnos$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesyhu), cho¢ na zewnatrz jako posiadacz
wystepowala zarzadzajaca mieniem panstwowym osoba prawna, korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnoSci
gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panistwa. Sad Rejonowy przyjal,
ze uczestnik postepowania, zgodnie z art. 176 k.c. wykazal, ze po 1 lutego 1989 r. nastgpilo przeniesienie na niego
posiadania stuzebnoéci przez Skarb Panstwa a okres tego posiadania w aktualnej formie liczy¢ nalezy co najmniej
od 23.11.1973 r. Date te - okre$long na najkorzystniejsza dla wnioskodawcy - Sad Rejonowy wiaze z data protokotlu
koncowego odbierajacego prace modernizacyjne linii w 1973 r. Jednoczeénie tez Sad Rejonowy ustalil, ze linia
Sredniego napiecia nad dzialkg wnioskodawcy wybudowana zostala przed 1945 r. a przejeta na podstawie dekretu z
8.03.1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich a linia ta podlegala konserwacji i modernizacji z odbiorem
koncowym prac 23.11.1973 r., nadto ze z pism uczestnika postepowania kierowanych do wnioskodawcy wynika, iz
przejal linie jako poniemieckie i nie zmienial ich polozenia. W zwigzku z takimi ustaleniami trzeba mie¢ na uwadze, ze
skoro nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci nastepuje z koncem dnia, ktéry swa data odpowiada terminowi nabycia
posiadania (art. 112 w zw. z art. 172 k.c.), ustalony przede wszystkim musi by¢ ten dzien, od ktérego nalezy liczy¢ bieg
terminu a zatem dzien rozpoczecia korzystania z prawa, ktdrego tres¢ stanowi shuzebnosé o oznaczonym zakresie.
Bieg terminu zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebno$ci gruntowej



przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (tak SN w uchwale z dnia 21 kwietnia 1967 r., III
CZP 12/67, OSNC 1967, nr 12, poz. 212). Z poczynionych ustaleii wynika w zasadzie, ze poczatek biegu zasiedzenia
rozpoczal sie juz w czasie przejecia linii jako poniemieckiej, na co nie ma wplywu odbidér konicowy tejze linii po jej
remoncie, ze zlozonych dokumentdow i twierdzen uczestnika postepowania nie wynika bowiem, by dopiero na skutek
wykonanego w latach siedemdziesiatych remontu, odebranego protokotem koncowym z dnia 23.11.1973 r., powstala
nad dzialka, ktéra obecnie stanowi wlasno§¢ wnioskodawcy, linia napowietrzna, tak by dopiero od tego dnia mozna
bylo liczy¢ termin zasiedzenia. Oczywiste jest nadto, ze termin ten nie moze by¢ liczony w sposéb dla kogokolwiek
korzystny (choé¢ nie wiadomo dlaczego poczatek biegu terminu zasiedzenia oznaczony na 23.11.1973 r. mialby byé
korzystny dla wnioskodawcy), ani tez nie mozna przyjmowac, ze bez wzgledu na date poczatkowa termin ten juz
uplynal. Przypomnieé nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze stwierdzenie zasiedzenia nastepuje na
rzecz osoby bedacej posiadaczem w chwili uplywu terminu zasiedzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 17
lutego 2011 r., IV CSK 435/10, LEX Nr 943598 i z 3 kwietnia 2003 r., V CK 60/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 101), stad
niezbedne bylo dokladne i wlasciwe ustalenie dnia, w ktérym do nabycia zasiedzenia stuzebnos$ci doszlo celem dalszej
oceny, czy uczestnik postepowania moze korzystaé z doliczenia okresu posiadania w rozumieniu przepisu art. 176
k.c., jak to przyjal Sad Rejonowy. Treé¢ przepisu art. 176 k.c. przesadza, ze doliczenie czasu posiadania poprzednika
jest mozliwe tylko wtedy, gdy zasiedzenie na rzecz poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastgpilto, posiadacz nie moze
bowiem doliczy¢ sobie czasu posiadania wlasciciela (por. postanowienie SN z dnia 3 listopada 1966 r., III CR 223/66,
OSNCP 1967, nr 5, poz. 91, z glosa S. Breyera, NP 1968, nr 4, s. 659). Zasygnalizowa¢ w tym miejscu trzeba, ze z
ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego nie wynika, jakim dokumentem, wedlug Sadu, uczestnik wykazal, ze po 1 lutego
1989 r. nastapilo przeniesienie posiadania stuzebnoéci przez Skarb Panstwa, cho¢ z powotanych dowodéw mozna
by wyprowadzi¢, ze za taki Sad przyjmuje akty przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, czy tez Zarzadzenie
Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad
(...) w W., dokumentacje ewidencyjng linii ze schematem elektrycznym lub wykaz Srodkow trwalych i deklaracja
podatku od nieruchomoéci (...) SA (strona 5 uzasadnienia). W judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze samo
wejécie w zycie przepiséw uwlaszczajacych przedsiebiorstwa panstwowe po dniu 1 lutego 1989 r. — choé nastapilo z
mocy prawa - nie przesadza o przej$ciu posiadania stluzebnosci na rzecz uwlaszczonego przedsiebiorstwa (szczegotowo
wyjaéniaja to zagadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 64/07, nie publ. LEX
nr 286763, z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 10960448, z dnia 23 stycznia 2013 r., I CSK
256/12, LEX nr 1294472, z dnia 20 wrze$nia 2013 r., I CSK 10/13, nie publ.), érodkiem dowodowym wykazujacym
przeniesienie posiadania w rozumieniu art. 348 zd. 2 k.c. moze by¢ decyzja uwlaszczeniowa wydana przez wojewode
na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami (Dz. U. Nr 79,
poz. 464 ze zm.), deklaratywnie stwierdzajaca nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe z mocy prawa z dniem
5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i wlasciciela budynkéw posadowionych na niej.
Uczestnik postepowania nie przedstawil dokumentu w postaci decyzji wojewody wydanej na podstawie powolanego
przepisu art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g., nie zaoferowatl tez innego §rodka dowodowego, ktérym moéglby wykazaé
przej$cie posiadania shuzebnosci ze Skarbu Panstwa na uwlaszczone przedsiebiorstwo, w ocenie Sadu Okregowego
nie moze takim $rodkiem by¢ zaden z wymienionych przez Sad Rejonowy, bowiem nie odpowiadajg one sposobom
przewidzianym w art. 348-351 k.c.

Rozwazajac ocene Sadu Rejonowego, ze uczestnik postepowania na podstawie art. 176 k.c. mogl doliczyé do
okresu biegu terminu zasiedzenia stluzebnosci okres samoistnego posiadania sluzebno$ci przez poprzednika
prawnego — Zakladu (...), bedacego przedsiebiorstwem panstwowym stwierdzi¢ trzeba, ze w $wietle powyzej
wskazanych okoliczno$ci co do daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, w niniejszej sprawie moze by¢ mowa
nie o przeniesieniu posiadania przez Skarb Panstwa, lecz o przeniesieniu na uczestnika uzyskanego wczeéniej w
drodze zasiedzenia przez jednego z poprzednikdéw prawnych uczestnika, ograniczonego prawa rzeczowego o tresci

odpowiadajacej shuzebnoéci przesylu, co reguluje przepis art. 245" k.c., jednak w tym kierunku zadne ustalenia przez
Sad Rejonowy nie zostaly poczynione.

Powyzsze uwagi dotycza stanu prawnego uczestnika jako posiadacza sluzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesyhu, badz tez podmiotu, ktéremu moze przystugiwac ograniczone prawo rzeczowe, do wlasciwego rozstrzygniecia



natomiast niezbedne jest takze ustalenie, komu przyslugiwalo prawo wlasno$ci nieruchomosci obciazonej przez caly
okres biegu terminu zasiedzenia. Sad Rejonowy nie przeprowadzit w tym zakresie zadnego postepowania, nie ustalil
tym samym, przeciwko komu bieglo zasiedzenie a w zwigzku z tym, czy w calym okresie ten termin mogt biec i w
zwiazku z tym kiedy sie zakonczyl. Z przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji dowodéw w zaden sposéb nie
wynika, kto byl wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w G. Dolnym zanim kupil ja wnioskodawca, co nastapilo w
dniu 25 kwietnia 2008 r. (z zeznan wnioskodawcy na k. 236 wynika tylko, ze przed nim wlasScicielem byla osoba
fizyczna, Pan W.), trzeba za$ pamieta¢, ze gdyby dzialka ta stanowila w przeszlosci wlasnoé¢ panstwowa to termin
zasiedzenia nie moglby biec i to nie tylko dlatego, ze do dnia 1 pazdziernika 1990 r. wylaczona byla mozliwosé
zasiedzenia nieruchomoéci panstwowych, ale takze dlatego, ze gdyby okazalo sie, iz zaréwno nieruchomo$¢ wladnaca,
jak i obcigzona stanowily wlasno$¢ panstwowa, nalezaly zatem do tego samego podmiotu — Skarbu Panstwa, to w
tym okresie do zasiedzenia w ogole nie mogloby dojé¢ a zatem nie moglby rozpoczaé sie tez bieg terminu zasiedzenia.
Stosunki wlasno$ciowe dzialki obcigzonej przed 2008 r. nie sa Sagdowi znane, zatem brak jest podstaw do uznania, w
jakim okresie termin zasiedzenia rozpoczal bieg i kiedy sie zakonczyt.

Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelacji, poza niedostateczna oceng materiatu, ktéra doprowadzila do uwzglednienia
zasiedzenia sluzebnoSci a w tym w czeSci odnoszacej sie do przeniesienia shuzebnoéci, sa nieuzasadnione.
Skarzacy kwestionuje co do zasady mozliwo$¢ zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego o treéci stuzebnosci
przesyhu, subiektywnie ocenia wlasciwa jego zdaniem date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia, czy tez podnosi
zarzut niezgodnoSci z zasadami wspolzycia spotecznego — takich pogladéw nie mozna aprobowac¢. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil — co do zasady — okoliczno$ci wplywajace na mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesytu i warunki to zadanie niweczace, Sad Okregowy podziela to stanowisko nie znajdujac potrzeby
powielania uzasadnienia Sadu [pierwszej instancji, dodatkowo przy istnieniu bogatego, utrwalonego orzecznictwa
sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie. Za nieuzasadniony, bo nie poparty zadnymi
okoliczno$ciami, ktore wskazywalyby, ze na dzialce wnioskodawcy znajduja sie jeszcze inne urzadzenia, co do
ktérych nie zostal zgloszony zarzut zasiedzenia, uznaé trzeba zarzut naruszenia przepisu art. 28581 i 2 k.e. W
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ani w apelacji wnioskodawca nie przedstawil twierdzen, ani
dowodow na okoliczno$é posadowienia na dziatce innych jeszcze, poza linig (...), urzadzen nalezacych do uczestnika
postepowania. Takze nie mégl byé uwzgledniony zarzut naruszenia przepisu art. 17781 pkt 1 k.p.c., bowiem wystapienie
do Trybunatlu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnoS$ci z Konstytucja wykladni przepisu, o co zwrocil sie Sad
Okregowy we Wroclawiu, nie spelnia przeslanki oznaczonej w wymienionym przepisie, a wiec, by rozstrzygniecie
niniejszej sprawy zalezalo od wyniku tegoz postepowania rozumianego — jak powszechnie przyjmuje sie — w ten
sposob, ze przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu cywilnym. (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05, LEX nr 462935).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy poczyni niezbedne ustalenia majac na wzgledzie powyzsze uwagi,
przede wszystkim co do ustalenia poczatkowej daty biegu terminu zasiedzenia a w zwigzku z tym, kiedy zmieniali
sie wlasciciele dzialki nr (...), czy byly nimi tylko osoby fizyczne, czy takze stanowila ona wlasnoé¢ panstwowa a w
konsekwencji dalej ustali — w wypadku spelnienia warunkéw zasiedzenia stuzebnosci - czy w sprawie moze miec
miejsce doliczenie przez uczestnika postepowania posiadania stuzebnosci (art. 176 k.c.), czy tez nastapilo skuteczne
przeniesienie na uczestnika uzyskanego wcze$niej w drodze zasiedzenia przez jednego z poprzednikdéw prawnych

ograniczonego prawa rzeczowego o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu (art. 245" k.c.) a w obu przypadkach
oceni, czy uczestnik postepowania we wiladciwy sposéb wykazal przejScie na niego wymienionych uprawnien. Po
ustaleniu tych okolicznoéci Sad Rejonowy oceni, czy zarzut zasiedzenia jest podniesiony skutecznie, jezeli nie, oceni i
wyda rozstrzygniecie co do zgloszonego wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu.



