Sygn. akt II Ca 568/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2013 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mroz

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Maciej Ejsmont

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spolki z o.0. z siedziba we W., Oddzial Zaklad (...) w W.
przy udziale Z. D.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I Ns 193/13
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 240 zt tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 568/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 21 maja 2013 roku oddalil wniosek
(...) Spolki z 0.0 we W. Oddzial Zaklad (...) w W. o zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu, polegajacej na prawie utrzymania
na nieruchomoéci stuzebnej, stanowiacej wlasnosé uczestnika postepowania Z. D., oznaczonej jako dziatka nr (...),
polozonej w B., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, gazociggu
podwyzszonego $redniego ciSnienia DN 250 relacji L. — K., odcinek K. — B. oraz prawie dojécia i dojazdu do tego
gazociggu celem wykonywania wszelkich czynno$ci koniecznych do jego prawidlowej eksploatacji, w tym przegladow
technicznych, konserwacji, remontéw, modernizacji, napraw i usuwania ewentualnych awarii, na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela w/w urzadzen gazowych. Sad ten ustalil, ze Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej we W. w listopadzie
1971r. wydalo decyzje nr (...) o ustaleniu lokalizacji inwestycji — budowy gazociagu magistralnego O. — S. / K.i §. —
S., a decyzja z dnia 22 marca 1972r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej we W. zatwierdzilo plan realizacyjny



— ogdblny zagospodarowania terenu inwestycji gazociagu na odcinku S. — K. z odgalezieniami w Z., B. i K.. Protokolem
z dnia 277 marca 1974r. przekazano — przyjeto do eksploatacji inwestycje gazociag S. — K., ktorego inwestorem byly
(...) Okregowe Zaklady Gazownictwa. Nastepnie Zarzadzeniem Ministra Gornictwa nr (...) z dnia 01 stycznia 1951r.
utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...). Kolejnym Zarzadzeniem nr (...) Ministra Gérnictwa i
Energetyki utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...) Zaklady (...) we W.. Zgodnie z tym zarzadzeniem
z dniem 01 stycznia 1976r. ulegly polaczeniu (...) Zaklady (...) we W. i utworzone zarzadzeniem nr (...) Ministra
Gornictwa z dnia 01 stycznia 1951r., w brzmieniu nadanym zarzadzeniem nr (...) Ministra Goérnictwa i Energetyki
z dnia 14 czerwca 1972r., (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa we W. w ten sposob, ze (...) Zaklady (...) przejely
caly majatek (...) Okregowego Gazownictwa, natomiast Zarzadzeniem nr (...) Ministra Gornictwa i Energetyki z
dnia 01 sierpnia 1982r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...). Przedsiebiorstwo to powstalo w
wyniku polaczeniu miedzy innymi (...) Zakladéw (...) we W., z kolei (...) S.A. w W. dnia 31 grudnia 2007r. wniosta
do spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba we W., w formie aportow, sktadniki aktywow trwalych stanowiacych elementy
sieci przesytowej i dystrybucyjnej, miedzy innymi gazociag w B., a dnia 12 sierpnia 2008r. uchwala Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikéw spdlki (...) Sp. z 0.0. we W. nazwa spdlki uzyskala nowe brzmienie - (...) Sp. z o.o.
Sad Rejonowy ustalil nadto, ze uczestnik postepowania Z. D. jest wlascicielem nieruchomosci rolnej zabudowanej
o powierzchni 1,2303 ha, polozonej w miejscowos$ci B. przy ulicy (...), dzialki nr (...), dla ktérej to nieruchomosci w
Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), przez ktéra przebiega w obrebie
dzialki nr (...) naziemny gazociag nalezacy do wnioskodawcy (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. i ze przed uczestnikiem
Z. D. wha$cicielami dzialki nr (...) polozonej w B. byly osoby fizyczne, w tym poprzednicy prawni uczestnika. Przy tak
ustalonym stanie faktycznym Sad I Instancji uznal, Ze wniosek nie podlega uwzglednieniu. Sad ten powolal sie na
tres$é art. 49 § 1 k.c. z ktorego wynika, ze urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg do czeSci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza
w sklad przedsiebiorstwa i przyjal, ze przedmiotowy gazociag niewatpliwie wiec wchodzi w sklad przedsiebiorstwa
wnioskodawcy, a jako kwestie sporng wskazal spelnienie przestanek zasiedzenia stuzebnoéci przesyhu. Sad Rejonowy

przyjal, ze zgodnie z art. 305 Y k.c. nieruchomosé mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac
lub ktorego wilasno$é stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c¢ przesytu), a w mysl art. 292 k.c.. stuzebno$é gruntowa moze byc¢ nabyta przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnoSci
nieruchomoéci przez zasiedzenie stosowa¢ tu nalezy odpowiednio. Sad I Instancji przytoczyl tez art. 172 § 1 k.c. ktory
stanowi o tym, Ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnoé¢, jezeli posiada nieruchomo$é
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie),
a wowczas stosownie do § 2 tego artykulu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosc,
chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Sad orzekajacy zwrocilt uwage takze na tre$¢ art. 352 § 1 k.c. z ktorego to
przepisu wynika, ze kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnoéci,
jest posiadaczem shuzebnos$ci. Sad Rejonowy podnidsl, ze instytucja stuzebnos$ci przesylu zostata wprowadzona do
polskiego prawa cywilnego w dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. nr 57, poz. 319 z
pozniejszymi zmianami) - art. 175 dekretu w Dziale I ,,Shuzebno$ci gruntowe” i stuzebno$é ta mogla by¢ ustanowiona
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa, ale regulacja ta nie zostala wprowadzona do
ustawy z dnia 23.04.1964r. — Kodeks cywilny z chwila jej wejScia w zycie, a dopiero z dniem 03 sierpnia 2008r,
a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje poglad, ze przed ustawowym uregulowaniem shluzebnos$ci przesylu
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajqcej tresci stuzebnosci przesytu
na rzecz przedsiebiorstwa (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2008r., III CZP 89/08). A zatem
—wedlug tego pogladu- po spelieniu wskazanych wyzej ustawowych przestanek mozliwym byloby nabycie przez
wnioskodawce przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tredci stuzebnosci przesytu. Sad I Instancji
podkreslil, Ze w polskim systemie prawnym istnieje zasada zamknietej listy praw rzeczowych ( numerus clausus),
zgodnie z ktorg moga istnie¢ tylko takie prawa rzeczowe, ktdre sa przewidziane przez ustawe i nie mozna dowolnie
ustanawia¢ praw rzeczowych, ani powolywaé do zycia nieprzewidzianych przez ustawe ich szczegélnych postaci.

Natomiast brzmienie art. 305" Yke nakazuje do stluzebnos$ci przesylu stosowaé tylko odpowiednio przepisy o



stuzebnosSciach gruntowych. Ponadto celem wprowadzenia do Kodeksu cywilnego przepisow dotyczacych stuzebnos$ci
przesytu bylo, zdaniem tego Sadu, uregulowanie ,zaszlo$ci” co wynika z uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej
Kodeks cywilny (Druk Sejmowy nr 81, teza 4). Gdyby zatem uznaé, ze dopuszczalne jest zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesyltu regulacja ta bytaby zbyteczna. Na podstawie wskazanych wyzej
pogladéw prawnych Sad Rejonowy wyprowadzil wniosek, ze bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci przesylu moze
nastgpic¢ najwczesniej z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny, czyli z dniem 3 sierpnia 2008r.
Skoro przed ta data instytucja stluzebnoSci przesylu nie istniala, to nie mégl powstaé stan zmierzajacy do zasiedzenia
shluzebnosci przesylu. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do naruszenia zasady zakazujacej dzialania prawa
wstecz. Gdyby jednak przyjaé, ze mozliwe jest zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci
przesylu, to nie zmienia to oceny, ze wniosek w niniejszej sprawie nie mog} zosta¢ uwzgledniony, bowiem w sprawie
bezspornym jest, ze gazociag przebiegajacy przez dzialke uczestnika jest trwalym i widocznym urzadzeniem — jest to
bowiem gazocigg naziemny, co wida¢ na przedlozonej przez wnioskodawce dokumentacji fotograficznej. Uczestnik nie
kwestionowal tego, ze wnioskodawca korzysta z tego gazociagu, a tym samym, ze korzysta tez z jego nieruchomosci,
wiec uzna¢ nalezaloby wnioskodawce za posiadacza stuzebnosci przy czym nalezalo mie¢ na uwadze, ze poprzednik
prawny wnioskodawcy wybudowat przedmiotowy gazociag przebiegajacy przez dzialke uczestnika bez uprzedniego
wywlaszczenia lub zawarcia z wlascicielami gruntu umowy dotyczacej korzystania z nieruchomos$ci. Wnioskodawca
bowiem nie przedlozyl zadnej umowy dotyczacej korzystania z nieruchomosci uczestnika zawartej z nim badz z jego
poprzednikami prawnymi. Nie powolal sie tez na decyzje o wywlaszczeniu. Dlatego tez wnioskodawce uznac nalezy za
posiadacza stluzebnosci w zlej wierze, powoltujac sie w tym wzgledzie na stanowisko wyrazone w judykaturze (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 03 kwietnia 2009r., IT CSK 400/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008r.,
IT CSK 346/08). W konsekwencji, Sad Rejonowy przyjal, ze termin prowadzacy do nabycia przez wnioskodawce w
drodze zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, zgodnie z art. 172 § 2 k.c,,
wynosi trzydziesci lat, a istota sporu bylo to, czy wnioskodawca moze zaliczyé do okresu posiadania stuzebno$ci okres
posiadania swoich poprzednikéw i w zwigzku z tym, czy posiadanie moze by¢ liczone od 1974r., jak o to wnosil. Sad
Rejonowy stwierdzil nadto, ze przyjmujac nawet, ze mozliwym jest zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
treéci stuzebnos$ci przesyhu, w jego ocenie niedopuszczalnym jest zaliczenie okresu posiadania tej stuzebno$ci przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem 01 lutego 1989r., to jest przed zmiang kodeksu cywilnego. Do 01 lutego
1989r. obowigzywal bowiem art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej. Do tego
czasu przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym, czynily to w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa. W istocie wiec bylo to dzierzenie w rozumieniu art. 388 k.c. Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu
cywilnego stworzylo z dniem 01 lutego 1989r. dla panstwowych oséb prawnych (a takimi byly przedsiebiorstwa
panstwowe — poprzednicy prawni wnioskodawcy) mozliwo$é nabywania dla siebie wlasno$ci nieruchomoéci i innych
praw rzeczowych. W rezultacie przedsiebiorstwo panstwowe przed o1 lutego 1989r. wykonywato wladztwo mogace
doprowadzi¢ do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, z tym zastrzezeniem, ze nabycie takiego prawa rzeczowego
nastepowato do jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej. Przedsiebiorstwa panstwowe dopiero po o1 lutego 19809r.
wykonywaly posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci we wlasnym imieniu, ktéry to poglad znalaz}
takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie przyjeto, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna
uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebno$ci gruntowej (art. 352 k.c.), co oznacza, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo
panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia stluzebno$ci przez zasiedzenie przez
nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 grudnia 2009r., IV CSK 291/09).
Biorgc pod uwage te okolicznoéci, Sad Rejonowy uznal, ze nie uplynal okres 30 lat korzystania przez wnioskodawce
z widocznego i trwalego urzadzenia i dlatego tez wniosek o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci przesylu oddalil
wyjasdniajac, ze z tych samych przyczyn nie moglby zosta¢ uwzgledniony rowniez wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tredci stuzebnosci przesytu. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c., obciazajac nimi wnioskodawce.

Apelacje od postanowienia wywiddl wnioskodawca zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, a to art. 305 (4) kc w zw. z art. 292 ke i w zw. z art. 172 kc poprzez przyjecie, iz bieg
terminu zasiedzenia prawa sluzebno$ci przesylu moze rozpoczac¢ swoj bieg dopiero z dniem wejécia w zycie ustawy



nowelizujacej kodeks cywilny, w ktorej wprowadza sie regulacje instytucji stuzebnosci przesyly, tj. z dniem 3 sierpnia
2008r. podczas, gdy nalezalo przyjaé, ze posiadacz shuzebnoéci gruntowej, o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, mogl przed wejSciem w zycie w/w nowelizacji naby¢ te stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia, a takze naruszenie
art. 17681 ke w zw. z art. 128 § 1 ke (w brzmieniu sprzed dnia 1.10.1990r.) wobec przyjecia, ze osoba prawna, ktéra
przed dniem 1 lutego 1989r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢, takze w drodze zasiedzenia,
prawa shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci prawu sluzebnosci przesylu i nie moze do okresu posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989r. zaliczy¢ okresu posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, takze wtedy, gdy
nastapilo przeniesienie posiadania. Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach za obie instancje,
Sadowi Rejonowemu wobec nie rozpoznania istoty sprawy.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy,
ktore to ustalenia Sad Okregowy w catoSci podziela i przyjmuje jako wlasne. Wnioskodawca domagal sie zasiedzenia
shuzebnoSci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu i w §wietle przyjetego stanowiska w judykaturze, wyrazonego
w treéci uchwaly SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 89/08, Biul. SN 2008/10/7) oraz w uchwale z dnia
27 czerwca 2013r. (III CZP 31/13, Biuletyn S.N. 2013/6/5), ktére Sad Okregowy podziela, przyja¢ nalezalo, ze
przed ustawowym uregulowaniem shuzebnosci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci
odpowiadajacej treéci stuzebno$ci przesylu. W tej sytuacji oceni¢ jednak nalezalo czy zostaly spelnione wszystkie
wymagane prawem przestanki do stwierdzenia zasiedzenia shuzebno$ci. Wnioskodawca domagat sie, azeby do jego
biegu zasiedzenia doliczy¢ okres poprzednika, to jest okres przed dniem 1 lutego 1989r., gdy przedsiebiorstwa
panstwowe nie mialy formalnie zadnych skladnikéw majatkowych, zgodnie z obowiazujaca w latach 1950 do 1989
zasadg tzw. jednolitego funduszu wilasnoéci panstwowej (art. 128 ke), kiedy to wilascicielem i posiadaczem mogt
byt tylko Skarb Panstwa, natomiast przedsiebiorstwo panstwowe moglo mie¢ co najwyzej status dzierzyciela i
wykonywaé swoja dzialalnoé¢ na nalezacym do panstwa mieniu. Wnioskodawca domagat sie doliczenia tego okresu
powolujac sie na treS¢ przepisu art. 176 § 1 k.c. ktory stanowi, ze doliczenie okresu posiadania poprzednika
dopuszczalne jest, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania. Poprzednikiem wnioskodawcy
w posiadaniu urzadzen przesylowych i gruntu na ktérym byly one posadowione byt w latach 1974r. do 1990 byl
Skarb Panistwa. Wnioskodawca, azeby doliczy¢ ten okres posiadania skarbu Panstwa mial obowiazek udowodnienia,
ze po dniu 1 lutego 1989r. doszlo do przeniesienia tego posiadania na jego rzecz lub jego poprzednikdéw prawnych.
Jakkolwiek wnioskodawca przedstawil decyzje dotyczace lokalizacji inwestycji i planowego terminu jej wykonania
oraz zarzadzenia o utworzeniu, a nastepnie polaczeniu i zmianach przedsiebiorstwa panistwowego, ostatecznie od
1982r. pod nazwa (...), to jednak nie przedstawil dokumentu z ktérego wynikaloby, Ze po dniu 1 lutego 1989r. doszlo
faktycznie do przeniesienia posiadania na rzecz wnioskodawcy urzadzen przesytowych posiadanych dotychczas przez
Skarb Panistwa, w takim zakresie jakiego dotyczy wniosek. Dokumentem takim, jak przyjmuje sie w judykaturze,
mogta by¢ decyzja o przekazaniu rurociagoéw i urzadzen przesytowych nalezacych obecnie do wnioskodawcy, wydana
w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci. Decyzja taka nie zostata zalgczona do akt, a tym samym nie bylo podstaw do doliczenia wnioskodawcy
do okresu posiadania okresu posiadania Skarbu Panstwa przed 199or., bowiem jak przyjal Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 20 wrze$nia 2013r. II CSK 10/13 spotka gazownicza nie moze zasiedzie¢ prawa do korzystania z
rurociagu i innych urzadzen przesylowych na cudzej dzialce tylko z powodu zmiany przepiséw, a potrzebna do tego
jest jeszcze decyzja lub umowa przekazujgca jej te instalacje i urzadzenia, ktory to poglad Sad Okregowy podziela.
Skoro wiec wnioskodawca nie moze doliczy¢ tego okresu, a posiadanie przez niego stuzebnosci na cudzym gruncie ma
charakter posiadania w zlej wierze, gdyz nie ulega watpliwo$ci, ze do wybudowania na dzialce uczestnika postepowania
urzadzen i instalacji gazowych doszlo na skutek wladczych aktow Panstwa, na cudzej nieruchomosci, z pominieciem
woli wlasciciela gruntu, a wnioskodawca nie wykazal, ze bylo inaczej, okres zasiedzenia wynosié¢ musi 30 lat i do chwili
obecnej jeszcze nie uplynal.



Zuwagina powyzsze, apelacja wnioskodawcy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 518 kpc, jako bezzasadna podlegala
oddaleniu.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc przyjmujac, ze interesy uczestnikow
sg sprzeczne i obcigzono nimi w calo$ci wnioskodawce, ktérego apelacji nie uwzgledniono.



