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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzeénia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko J. R.i D. S.

o zwolnienie zajetych przedmiotow od egzekucji

na skutek apelacji pozwanego J. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 472/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego J. R.na rzecz powoda 600 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013r. Sqd Rejonowy w Dzierzoniowie w sprawie z
powodztwa K. S.przeciwko J. R.i D. S.o zwolnienie zajetych przedmiotéow od egzekucji zwolnil od
egzekucji:

- telewizor LCD marki S.,
- odtwarzacz F.,

- odtwarzacz (...),

- amplituner Y.,

- kolumny gloénikowe 400W (2 sztuki, okleina - braz),



- zestaw wypoczynkowy 3x2x2 kolor bez + stolik,

- telewizor (...) 7,

- zestaw mebliB. (5 sztuk — szafa ubraniowa, komoda, pétka, biurko),
- st6l kwadratowy szklany i 6 krzesel,

- meble kuchenne — 8 sztuk,

- kolumny glo$nikowe 200W (2 sztuki),

zajete u powoda K. S.w dniu 15 marca 2012 roku przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie
W. S.w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela J. R.o sygn. akt Km 447/11,

oraz zasadzil od pozwanego J. R.na rzecz powoda K. S.kwote 1 692 z} tytulem kosztéw procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 12 pazdziernika 2010 roku, w sprawie o sygnaturze akt I C
201/09, D. S.zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz J. R.kwoty 13 917,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 6 lutego 2009 roku do dnia zaplaty i kwoty 6 916 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W dniu 10 marca 2011 roku, na podstawie tego wyroku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
tutejszego Sadu z dnia 14 stycznia 2011 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie W. S., w
sprawie o sygnaturze akt Km 447/11, wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko D. S..

W trakcie prowadzonego postepowania Komornik, na wniosek wierzyciela J. R., w dniu 15 marca 2012 roku dokonat
zajecia ruchomosci znajdujacych sie w miejscu zamieszkania dluznika D. S.tj. w B.przy ulicy (...), a mianowicie:
telewizora LCD markiS., odtwarzacza F., odtwarzacza(...), amplitunera Y., kolumn glo$nikowych 400W (2 sztuki,
okleina - braz), zestawu wypoczynkowego 3x2x2 kolor bez + stolik, telewizora (...) ”’, zestawu mebli B. (5 sztuk — szafa
ubraniowa, komoda, potka, biurko), stolu kwadratowego szklanego i 6 krzesel, mebli kuchennych — 8 sztuk i kolumn
gloénikowych 200W (2 sztuki).

Z czynnoéci tej sporzadzono protokol.

W istotnym dniu 15 marca 2012 roku Komornik podczas w/w czynnosci egzekucyjnych nie zastal D. S. w miejscu
zamieszkania. Do domu zostal natomiast wpuszczony dobrowolnie przez jego ojca — powoda K. S..

Powdd — podczas dokonywania przedmiotowych czynnosci egzekucyjnych - poinformowat od razu Komornika, iz
wszystkie ruchomoéci znajdujace sie w domu nie sg wlasnoécia dluznika i odméwil podpisania protokotu zajecia
ruchomosci. Zajete ruchomosci zostaly przy tym oddane pod dozér powoda.
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Ruchomoéci ujete w protokole zajecia znajduja sie w nieruchomosci polozonej przy ulicy (...)w B.nalezacej do powoda
K. S.ijego zony B. S.. W nieruchomoSci tej mieszkaja z dwojka synéw D. S.i K.S.. Pozwany D. S.zajmuje pokdj polozony
na parterze, po prawej stronie. W pokoju tym - z zajetych ruchomosci - znajduje sie jedynie zestaw mebli, ktore
Komornik okreslil jako zestaw mebli B. (5 sztuk — szafa ubraniowa, komoda, p6tka, biurko). Meble te zostaty kupione
przez powoda i jego zone 11 lat temu jako wyposazenie pokoju dziecka.

Pozostale ruchomosci ujete w protokole - znajdujg sie w salonie i w kuchni, przy czym wiekszo$¢ z nich zostala
zakupiona w okresie 12-14 lat do tyhlu, kiedy to pow6éd wprowadzil sie do przedmiotowej nieruchomosci. Z
poprzedniego domu polozonego w B.przy ulicy (...)powdd zabral odtwarzacz F., magnetowid J., amplitunerY., dwa



komplety kolumn, mniejszy telewizor S., przy czym magnetowid zostal zakupiony ponad 20 lat temu i korzysta z niego,
poniewaz na kasetach VHS ma nagrane pamiatki rodzinne. Szafki kuchenne zostaly zakupione do tego domu 14 lat
temu, za$ telewizor (...) ” zostal kupiony 8 lat temu.

Powdd nie posiada przy tym rachunkéw na zakup w/w ruchomosci, gdyz oprocz telewizora (...) ” zostaly zakupione
ponad 10 lat przed ich zajeciem.

Pozwany J. R.réwniez nie uczestniczyl w czynno$ciach komorniczych. W miejscu zamieszkania swojego dluznika D.
S.byt jeden raz w 2008 roku, lecz nie interesowat sie wyposazeniem nieruchomosci. Nie posiada informacji na temat
daty zakupu zajetych ruchomos$ci, kwoty za jaka zostaly nabyte, jak réwniez przez kogo zostaly nabyte, ani czyja
stanowiag wlasnos¢.

W tych okoliczno$ciach pismem z dnia 21 marca 2012 roku pow6d wezwal J. R.do niezwlocznego zwolnienia spod
zajecia przedmiotow opisanych w protokole zajecia z dnia 15 marca 2012 roku. Pozwany nie uczynit jednak zado$é
temu wezwaniu.

Pozwany D. S. urodzil sie 13 lutego 1984 roku, a wiec obecnie ma 29 lat i nie jest zonaty. W chwili zakupu wiekszo$ci
zajetych ruchomosci (oprocz telewizora znajdujacego sie w salonie) byl w wieku miedzy 15 a 19 rokiem Zycia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo na podstawie przepisu art. 841 § 1 k.p.c.
Sad I instancji wskazal, ze w toku zajecia wymienionych w pozwie ruchomo$ci naruszone zostalo prawo powoda ,
albowiem doszlo do zajecia takich skladnikow majatkowych, z ktérych wierzyciel, nie ma prawa z tego przedmiotu
zaspokoi¢ swojej wierzytelnoSci. W ocenie Sadu Rejonowego powod wykazal, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci
zajetych ruchomosci. Sad dal wiare zeznaniom powoda, ktéry wskazywal, ze zajete ruchomosci sa wlasnos$cia jego i
jego zony a nie zamieszkujacego razem z nim syna D. S.. Sad I instancji w pierwszej kolejno$ci zwrocit uwage, na fakt, ze
po w zajmowanym przez D. S.pokoju z zajetych ruchomoéci znajduje sie jedynie zestaw mebli, ktére Komornik okreslil
jako zestaw mebli B. ( 5 sztuk- szafa ubraniowa, komoda, p6tka, biurko). Sad uznat za wiarygodne twierdzenia powoda,
ze meble te zostaly zakupione przez niego i jego zone 11 lat temu jako wyposazenie pokoju dziecka. Nie znalazl réwniez
podstaw do zakwestionowania twierdzen powoda, iz pozostale ruchomosci ujete w protokole, a ktére znajduja sie w
salonie i w kuchni- zostaly w zdecydowanej czeSci zakupione w okresie 12- 14 lat do tyhu, kiedy to powdd wprowadzil sie
do przedmiotowej nieruchomos$ci. Powod co prawda nie posiada rachunkéw zakupu zajetych ruchomosci, ale skoro
zostaly one nabyte, oprocz telewizora 42 cale, ponad 10 lat temu, powdd mial uzasadnione prawo je wyrzucic. Jest to
logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym. Sad oddalit wniosek pozwanego J. R.o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadka W. S.i z dokumentu w postaci wyciagu z ksiegi wieczystej, gdyz z protokotu z 15 marca 2012r. znajdujacego
sie w aktach komorniczych w spos6b jednoznaczny mozna ustali¢ przebieg czynnosci zajecia ruchomosci,
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obecnych przy czynno$ciach osob oraz fakt, ze powdd zglaszal od razu, iz jego syn nie jest wlascicielem zajetych
ruchomoéci i w zwigzku z czym odmowil podpisania protokotu zajecia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany J. R.zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
1. razace naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 341 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze domniemanie
prawne wskazane w naruszonej normie ma zastosowanie do zajetych ruchomo$ci, poprzez fakt, iz znajduja sie one w
budynku stanowiacym wilasnosé powoda;

- art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie poprzez uznanie, iz ciezar dowodowy w zakresie
prawa wlasnoSci rzeczy ruchomych zajetych przez komornika spoczywa na nim;

2. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



- art. 841 k.p.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznania, iz
roszczenie powoda o zwolnienie spod egzekucji ruchomogci zajetych w miejscu zamieszkania dluznika D. S., w caloéci
zashuguje na uwzglednienie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na uchybieniu zasadzie
logicznego rozumowania w zakresie przyjecia, iz rzeczy ruchome zajete w toku egzekucji naleza do powoda, podczas
gdy powod nie wykazal tej okolicznosci;

- art. 2321 3 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a tym samym przyjecie za udowodniona
okoliczno$¢, ze powdd jest wlascicielem rzeczy zajetych w toku egzekucji podczas gdy powod nie wykazal tej
okolicznoSci

- art. 234 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji zastosowanie poprzez uznanie, iz twierdzenie powoda
dotyczace prawa wlasnosci rzeczy ruchomych zajetych przez komornika korzysta z domniemania prawnego, podczas
gdy podlega ono normalnym zasadom dowodzenia;

- art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania komornika W. S. prowadzacego
czynnodci zajecia, oraz uczestniczacego w czynno$ciach zajecia L. B. , podczas gdy dowody te mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, co doprowadzilo do niedokonana wyczerpujacych ustalen, a tym samym nie doszlo do
rozstrzygniecia istoty sprawy;

3. Blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz rzeczy ruchome zajete w toku egzekucji naleza do powoda,
mimo niewykonania tej okoliczno$ci z pominieciem faktu, iz znajdowaly sie one w miejscu zamieszkania dtuznika D.
S..

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy rozpoznajagc apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sqdu Rejonowego
majqcych uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére wraz z rozwazaniami
prawnymi tego Sadu podzielil i przyjal za wlasne oraz zwazyl co nastepuje:

Sygnatura akt IT Ca 556/13
Apelacja podlegala oddaleniu a jej zarzuty i wnioski nie zdolaly podwazy¢ stusznoéci zaskarzonego wyroku.

Z argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu apelacji wynika, ze pozwany uwaza za wadliwe ustalenia Sadu I
instancji, iz zajete przez komornika ruchomosci stanowia wlasno$é powoda, nie dtuznika D. S..

Skarzacy nietrafnie zarzuca temu Sadowi naruszenie przepisu art. 341 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i
przyjecie domniemania zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym odnoénie do zajetych w nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ powoda rzeczy ruchomych. Jest to domniemanie usuwalne i osoba zainteresowana moze je obali¢ dowodem
przeciwnym. Takich dowoddéw skarzacy nie zaoferowal Sadowi a w trakcie przesluchania zeznal, Ze nie wie czyja
wlasno$¢ stanowig zajete przez komornika przedmioty, kiedy, za jaka kwote i przez kogo zostaly nabyte.

Jednakze Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl nie tylko na przyjeciu tego domniemania. Przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w szczegblnosci dopuécil dowdd z dokumentu w postaci protokotu zajecia ruchomoscei w
dniu 15 marca 2012r., znajdujacego sie w aktach egzekucyjnych Km 447/11, z przestuchania stron i zebrany material
dowodowy poddal ocenie. Z materialu tego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym a taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Wnioskowanie



Sadu I instancji nie wykracza poza schematy logicznego rozumowania, nie narusza zasad do$wiadczenia Zyciowego i
prawidlowo uwzglednia zwiazki przyczynowo- skutkowe.

Z niewadliwych ustalenn Sadu wynika, ze komornik zajal ruchomos$ci w domu jednorodzinnym stanowigcym wlasno$é
powoda i jego zony, w ktorym powod uzycza synowi ( dluznikowi) jeden pokéj, przy czym korzysta on jak i pozostali
domownicy powoda z innych pomieszczen wspolnych. Z ruchomosci zajetych 15 marca 2012r. tylko zestaw mebli B.
znajduje sie w pokoju D. S., pozostate bylty w kuchni i pokoju dziennym ( salonie.).

Majac na uwadze rodzaj, przeznaczenie tych ruchomosci i czas ich zakupu, aczkolwiek powdd nie dysponowal
dowodami zakupu ( rachunkami, fakturami) slusznie Sad Rejonowy przyjal, ze powod udowodnil, iz przedmioty te
stanowig jego wlasno$¢, a co za tym idzie, zgodnie z art. 8418 1 k.p.c. moze on zadaé w drodze powddztwa zwolnienia
ich od egzekucji.

Pozwany D. S. ma 29 lat i nie jest zonaty, wbrew twierdzeniom skarzacego, a wiec w czasie nabywania przedmiotowych
ruchomosci byl nastolatkiem, badZz mlodym 18- 20 letnim mezczyzna. Stad Sad Rejonowy nie naruszyt zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego , dajac wiare zeznaniom powoda, Ze to on nabyl wraz z zona
meble stanowiace wyposazenie salonu i pokoju pozwanego oraz sprzet elektroniczny i rzeczy te sa jego wlasnoScia.
Natomiast, fakt, ze obecnie D. S. jest doroslym 29- letnim mezczyzna, ktory prowadzil dzialalno$¢ zarobkowsg i
powinien zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym miec¢ jaki§ majatek ruchomy, nie oznacza, ze tym majatkiem sa zajete
przez komornika ruchomosci.

Aby mozna mo6wié o naruszeniu art. 233 §1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Wskazaé réwniez nalezy, ze odmienny poglad strony odno$nie znaczenia dowodéw, nie
stanowi skutecznej podstawy do zarzucania naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedtlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo rowniez do naruszenia wskazanego przez pozwanego art. 217 § 2 k.p.c. w
zw. 7 art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadka W. S. i L. B.. Skarzacy wnosil
o przestuchanie
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komornika i osoby uczestniczacej w zajeciu na okoliczno$é przebiegu czynnosci zajecia ruchomosci w miejscu
zamieszkania dluznika i czy powdd zglaszal uwagi co do zajecia oraz czy odmoéwil podpisania protokotlu. Powyzsze
okolicznoSci zostaly stwierdzone dowodem w postaci dokumentu- protokolem zajecia, ktory nie zostat podpisany
przez powoda. Zeznania komornika w tym zakresie nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Okoliczno$é, ze powodd nie zgadzal sie na zajecie ruchomosci zostala tez potwierdzona posérednio zlozona przez niego
skarga w Komisariacie Policji w B. dotyczaca ,,wtargniecia komornika do jego domu i zajecia nalezacych do niego i
jego zony ruchomogci”.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika niewatpliwie, ze pozwany D. S. nie jest wilascicielem
nieruchomosci, w ktérej zamieszkuje, a ponadto na podstawie tresci protokotu z dnia 15 marca 2012r. znajdujacego sie
w aktach komorniczych w sposéb jednoznaczny mozna byto ustali¢ przebieg czynnosci zajecia ruchomosci, obecnych
przy czynnoSciach osob oraz fakt, ze powdd zglaszal od razu, iz jego syn nie jest wlascicielem zajetych ruchomosci w
zwigzku z czym odméwil podpisania protokotu ich zajecia.

Z tych tez przyczyn nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji Sad Okregowy oddalil ja
stosownie do art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek!l zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. odpowiednio do
wyniku postepowania.



