Sygn. akt II Ca 496/13Sygn. akt II Ca 496/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu (...)w B.
o zaplate 36.000 z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 230/11

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 496/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013r Sad Rejonowy w Zabkowicach Sl. oddalil powédztwo Z. Z.przeciwko Skarbowi
Panstwa- Panistwowemu Gospodarstwu (...)w B.o zaplate kwoty 36.000 zt oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad oparl swe rozstrzygniecie o nastepujacy stan faktyczny:

Na poczatku kwietnia 2011r. powéd Z. Z.zasadzil na dwbch dziatkach o pow. 0,70 ha i 0,85 ha. ziemniaki odmiany
Vineta. Ziemniaki byly roznych kategorii. Cze$¢é ziemniakéw zakupiona zostala w centrali nasiennej, cze$¢ stanowily
wlasne sadzeniaki powoda. Na powyzszych dzialkach zaraz po zasadzeniu ziemniakow- w miesigcu kwietniu- dziki
dokonaly zniszczeri . Zona powoda zbierala wyorane ziemniaki z jednej dzialki i przesadzala je na drugg. Na poczatku
maja 2011r — przed dokonaniem ogledzin- mniejsza dziatke powdd przeoral i zasial tam kukurydze.

Powdd Z. Z.w dniu 21.04.2011r. zglosil do strony pozwanej szkode w uprawach ziemniaka. Strona pozwana dokonala
ogledzin pola powoda w dniu 9.05.2011r, 10.05.2011r .i 27/07.2011r. Ogledzin dokonal M. Z.. Stwierdzil, ze uprawa



ziemniakdéw powoda na powierzchni 0.82 ha jest palcowo zbuchtowana przez dzika oraz, ze procent uszkodzenia
uprawy mozliwy bedzie do ustalenia po wschodzie sadzonek. Powo6d Z. Z.odméwil podpisania protokotu.

Pismem z dnia 23 maja 2011r powdd Z. Z. wezwal strone pozwang do wyplaty mu odszkodowania. Pismem z dnia
2.06.2011r., strona pozwana odmoéwita wyplaty odszkodowania, stwierdzajac, ze ogledziny z dnia 9 i 10 maja 2011r.,
traktowane sg jako wstepne gdyz uprawa rokuje nadzieje oraz zobowigzano powoda do zgloszenia powierzchni uprawy
do ostatecznego szacowania przed zbiorem.

W dniu 9.05.2011r., rzeczoznawca J. W.chcial dokonaé ogledzin uprawy powoda. Powdd nie wyrazil na to zgody.
Ustalono termin ogledzin na dziefi 14.07.2011r.; termin ten zostal odwolany przez zone pozwanego. W dniu
27.07.2011r., M. Z.i rzeczoznawca J. W.udali sie na pole powoda w celu dokonania ostatecznych ogledzin. Nie
stwierdzono wbéwczas zniszczen na uprawie powoda. Podczas ogledzin stwierdzono, ze uprawa powoda znajduje sie
na obszarze 0,8162 ha.. Znajdowaly sie tam dwie odmiany ziemniakéw po 18 rzedéw w rozstawie 0,70 m; ziemniaki
byly po przekwitnieciu, na 120 mb rzedu stwierdzono 326 sztuk. Na pierwszej czesci od strony rowu na dtugosci 60
mb stwierdzono 147 sztuk i brak obsady 15 sztuk, na cze$ci drugiej przylegajacej do czeSci pierwszej stwierdzono druga
odmiane ziemniaka na dlugoéci 60 mb stwierdzono 126 sztuk i brak 38 sztuk. Na obu odmianach nie stwierdzono
biezacych szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne towna. Nie stwierdzono réznicy fazy rozwojowej ziemniakoéw na obu
odmianach. W trakcie dokonywania ogledzin zona powoda zazadala opuszczenia przez przedstawicieli powoda pola.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad Rejonowy zwazyl:

Powoéd Z. Z. jako podstawe swojego roszczenia wskazat szkode wyrzadzong przez zwierzyne lowna w jego uprawie.
Podstawa prawna odpowiedzialnoS$ci sg przepisy ustawy z dnia 13.10.1995r Prawo lowieckie ( Dz. U. 2005.127.1066).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 powolywanej wyzej ustawy dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do
wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny.

Zgodnie z art. 4 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8.03.2010r., w sprawie sposobu postgpowania
przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych ( Dz. U. 2010. 45.272)
wysoko$¢ odszkodowania ustala sie mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykutu rolnego, a w wypadku
gdy nie jest prowadzony skup — cene rynkowa z dnia ostatecznego szacowania szkody w rejonie powstania szkody.
Wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowania.
Ustalenia rozmiaru szkody dokonuje sie przez pomnozenie obszaru uprawy, ktoéra zostala uszkodzona oraz procentu
jej zniszczenia, a nastepnie pomnozenie tak uzyskanej powierzchni zredukowanej oraz plonu z 1 ha- w przypadku
szkdd w uprawach ( § 4 ust. 6 pkt 1 Rozporzadzenia) i ustalenie szacunkowej masy uszkodzonej plodu rolnego — w
przypadku szkéd w ptodach rolnych ( § 4 ust. 6 pkt 2 Rozporzadzenia).

Jak wiec wynika z powyzszego przestankami roszczenia odszkodowawczego z tytulu szkéd wyrzadzonych w uprawach
przez zwierzyne lowna jest: wystapienie szkody w uprawach lub ptodach rolnych wyrzadzona dzialaniem zwierzyny
lownej i zwiazek przyczynowy miedzy tym dzialaniem a zaistniala szkoda.

Ciezar wykazania tych przestanek spoczywa na powodzie zgodnie z ogbélnymi regulami rozkladu ciezaru dowodu.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W
ramach wiec rozkladu ciezaru dowodu powo6d winien udowodni¢ fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego
powddztwa tj., okoliczno$ci tworzace prawo, a pozwany jezeli faktow tych nie przyznaje ma obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych prawo powoda (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r., IICSK 332/07 LEX
numer 623796). Opierajac sie na tej regule doktryna i judykatura przyjmuja, ze powod winien udowodni¢ fakty, z
ktoérych wywodzi dochodzone roszczenie, a pozwany — fakty uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda.
Powdd wiec jako osoba poszkodowana powinien byt wykazaé w toku postepowania fakt zaistnienia szkody w uprawach
lub plodach rolnych i jej rozmiar. Tego jednak powdd nie uczynil. Powod w pozwie twierdzil, ze zniszczone zostaly
uprawy na obu dziatkach na obszarze 1,5 ha. Na te okoliczno$é nie przedlozyl jednak zadnych dowodéw. Z zeznan
powoda i jego zony E. Z.stuchanej w charakterze $wiadka wynika, ze na poczatku kwietnia posadzili oni ziemniaki



odmiany Vineta na dwoch dziatkach o pow. 0,70 ha i o pow. 0,85 ha i Ze w kwietniu doszlo do zniszczen uprawy
przez dziki. Zona powoda E. Z.zeznala tez, ze po dokonaniu zniszczen — jeszcze przed dokonaniem ogledzin przez
strone pozwana - ziemniaki pozostale po zniszczeniach z obu dzialek zostaly przesadzone na dziatke wieksza za$
mniejsza dzialka zostala zaorana i zasiana kukurydza. W dacie wiec dokonywania ogledzin przez przedstawiciela
strony pozwanej ziemniaki zasiane byly juz tylko na jednej dzialce. Powdd w toku postepowania nie przedlozyl zadnych
dowodow $wiadezacych o tym, Ze zniszczenia uprawy dotyczyly wiekszego obszaru. Powdd i jego zona E. Z.stuchani
przed sadem nie potrafili okreslié¢ ile ziemniakoéw pozostalo po zniszczeniach. Nie przedstawili tez dowoddéw na to,
ze dokonali ponownego zakupu sadzeniakéw celem ponownego obsadzenia wiekszej dzialki. Z protokotu ogledzin
wykonanych w dniu 905.2011r. i 10 maja 2011r., wynika, ze wprawdzie stwierdzono, iz uprawa ziemniaka jest
placowo zbuchtowana, jednakze stwierdzono réwniez, ze procent uszkodzenia mozliwy bedzie do ustalenia dopiero
po wschodzie ziemniaka.

Z protokotu z dnia 27 lipca 2011r., oraz z zeznan sluchanego w charakterze swiadka rzeczoznawcy J. W., ktéry na
zlecenie strony pozwanej dokonywat ogledzin wynika, ze nie stwierdzono zniszczen w uprawie powoda. Podczas
ogledzin stwierdzono, ze uprawa powoda znajduje sie na obszarze 0,8162 ha.. Znajdowaly sie tam dwie odmiany
ziemniakéw po 18 rzedéw w rozstawie 0,70 m; ziemniaki byly po przekwitnieciu, na 120 mb rzedu stwierdzono 326
sztuk. Na pierwszej czeSci od strony rowu na dtugosci 60 mb stwierdzono 147 sztuk i brak obsady 15 sztuk, na czesci
drugiej przylegajacej do czeéci pierwszej stwierdzono druga odmiane ziemniaka na dlugosci 60 mb stwierdzono 126
sztuk i brak 38 sztuk. Na obu odmianach nie stwierdzono biezacych szk6d wyrzadzonych przez zwierzyne lowna. Nie
stwierdzono réznicy fazy rozwojowej ziemniakéw na obu odmianach. Z zeznan J. W.wynika, ze zmniejszona ilo$¢
roélin ziemniaka w odmianie B w stosunku do odmiany A spowodowane byly wadliwa odmiang sadzeniakéw, a nie
zerowaniem zwierzyny lownej. Jak wiec z powyzszego wynika w niniejszej sprawie spornym bylto zar6wno powstanie
szkody w wyniku dzialania zwierzyny lownej jak i rozmiar szkody.

Na wykazanie tych okolicznoéci powdd nie przedlozyl zadnych dowodéw. Powod nie potrafilt tez okreslié ile
ziemniakow pozostalo po zniszczeniach na mniejszej i wiekszej dzialce, nie potrafil okresli¢ ile ziemniakéw zostato
przesadzonych na wieksza dzialke, nie przedstawil tez dowod6w na to, ze — jak wynika z jego twierdzen — dokonat
ponownego zakupu sadzeniakéw celem ponownego obsadzenia wiekszej dzialki. Biorac to pod uwage Sad uznal, ze
powdd nie wykazal w toku postepowania powstania szkody i jej rozmiaru.

ZaznaczyC tez nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalenie faktow lezacych u podstaw sporu w szczegélnoéci co do
zaistnienia szkody, jej rozmiaru wymagalo wykorzystania wiadomosci specjalnych, w szczegdlnoéci za$ opinii biegltego
z zakresu rolnictwa. Takiego jednak dowodu powod nie powolal. Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzadzeniem, ktére doreczono
powodowi w dniu 1.12.2011r. zobowiazano go do zlozenia w terminie 7 dni wszelkich wnioskéw dowodowych i
twierdzen pod rygorem utraty prawa ich powolywania w toku dalszego postepowania. W zakre$Slonym terminie powod
nie zlozyt zadnych wnioskéw dowodowych. Na rozprawie w dniu 4 marca 2013r. pouczono powoda o obowigzku
skladnia wnioskow dowodowych w tym opinii bieglego i skutkach nie powolania takiego wniosku. Po pouczeniu
powdd wnidst taki wniosek, jednakze nie uidcil zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego mimo pouczenia go, ze
nieuiszczenie zaliczki skutkowaé bedzie oddaleniem takiego wniosku. Na rozprawie w dniu 18.04.2013r., powod
o$wiadczyl, Ze nie potrzebuje dowodu z opinii bieglego i cofa wniosek w tym przedmiocie. Z tych tez powodow
sad pomingt dowod z opinii bieglego. W tym za$§ miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze obecnie proces ma charakter
kontradyktoryjny, co oznacza, ze ciezar instruowania a wiec dostarczania w postepowaniu materialu procesowego
spoczywa obecnie na stronach i uczestnikach postepowania. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczyé na skorzystanie w dalszym toku postepowania ze
srodka odwotawczego, w ktérym moglyby zarzucic¢ sagdowi niewyjaénienie rzeczywistej tresci stosunkoéw faktycznych i
prawnych. Ciezar instruowania spoczywajacy na stronach w razie nieuzasadnionej biernoéci strony bedzie prowadzil
do sankcji w postaci przegrania przez nig procesu. ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997r., IIUKN
406/97 OSNP 1998/21/643, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7. maja 2008r., IIPK 307/07 LEX numer 490351,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000r. IIICKN 17/00 LEX numer 515413). Przedstawienie przez
strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktoérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki,



nie jest jej prawem czy obowiazkiem procesowym, ale ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym
przepisami prawa, przede wszystkim we wlasnym interesie . To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje
jej podjaé wszelkie mozliwe czynnoSci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Sad nie
jest wladny tego obowigzku wymuszaé ani tez poza wyjatkowymi sytuacjami — zastepowacé stron w jego wypelnianiu
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2009r., IVCSK 71/09 LEX nr 737288, orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2007r., IICSK 293/07 LEX numer 487510). Pow6d mimo pouczenia sagdu nie wniést o powolanie
dowodu z opinii bieglego na okolicznosé warto$ci i rozmiaru szkody. Wprawdzie sad moze nadal z wlasnej inicjatywy
uzupehié postepowanie dowodowe, ale nie jest to juz jego obowiazkiem oraz nie moze juz w tym celu prowadzié
stosownych dochodzen i wlasnym dzialaniem zastepowaé biernos¢ strony.

Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone, po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c,,
dopuszczalne jest tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej
ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia. ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia ., [IUKN
182/98 OSNP 1999/17/556). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystgpila. Pow6d nie byl osoba nieporadng,
posiadat — jak wynika z okolicznoSci sprawy- wiedze o instytucjach prawnych w stopniu wystarczajacym na potrzeby
niniejszej sprawy. W toku postepowania sad pouczal go réwniez o cigzacych na nim obowigzkach procesowych i
skutkach nie wywigzania sie z nich.

Rzeczg strony powodowej — zadajacej odszkodowania- bylo przytoczenie takich faktow, ktére uzasadnialyby te
zadania oraz poparcie tych faktow stosownymi dowodami. Powod takich okoliczno$ci nie wykazal. Zatem braku
swej aktywno$ci procesowej nie moze zastania¢ adresowanym do Sadu obowigzkiem dzialania z urzedu. W niniejszej
sprawie material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do dokonania okre§lonych ustalen faktycznych
w mys$l twierdzen powoda.

Zatem Sad zmuszony byt do wyciggniecia ujemnych konsekwencji z braku udowodnienia przez powoda faktow
przytoczonych w pozwie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zarzucajac, ze w protokole z dnia 10 maja 2011r. sporzadzonym
przez nadleéniczego R. D. i M. Z. stwierdzono istnienie szkody na calej powierzchni uprawy, co Sad zupekie
pominal. Skarzacy zarzucit takze, ze osoby dokonujace ogledzin pola nie potrafily sie wylegitymowac posiadaniem
odpowiednich uprawnien oraz, ze pierwsze ogledziny odbyly sie z przekroczeniem 7- dniowego terminu / nastapily
one 20 dni po zgloszeniu szkody /. Ponadto zdaniem powoda, niezasadnym jest twierdzenie Sagdu Rejonowego, ze
szkoda nie zostala udowodniona. Wynika ona bowiem z protokoléw ogledzin. Z. Z. stwierdzil réwniez, ze to najpierw
strona pozwana zglosita wniosek o powolanie bieglego i skoro wniosek ten cofnela, powdd nie widzial potrzeby
powolywania ,drugiego bieglego”. Wskazal wreszcie, ze Sad I instancji zupeklie zbagatelizowal fakt, ze cala rodzina
powoda wykonala bardzo duza prace, zeby zminimalizowa¢ straty wynikle ze szkody towieckiej poprzez przesadzenie
ziemniakéw na jedno z pol i uzupekienie zniszczonych sadzonek. Skarzacy zarzucil tez, ze opinia J. W. nie jest
miarodajna, gdyz dotyczy ona jedynie pola, na ktérym na nowo posadzono ziemniaki, a nie uwzglednia ona zniszczen
istniejacych na drugim polu. Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy uznal poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne za prawidlowe i przyjat je za wlasne. W
przewazajacej tez czedci na aprobate zastugiwaly rowniez zwazenia prawne lezace u podstaw zaskarzonego wyroku-
jako wyczerpujace i zgodne z obowigzujacym prawem. W zasadzie nie mozna zgodzic sie tylko z jednym pogladem Sadu
I instancji, ze w niniejszej sprawie nie zostal udowodniony sam fakt zaistnienia na polu powoda szkody lowieckiej. W
ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta jednak zostala udowodniona, gdyz wynika ona z protokohlu ogledzin z dnia
9 maja 2011r / k. 30 /, gdzie wyraznie stwierdzono, ze na polu powoda doszlo do uszkodzenia uprawy przez dziki.
Zniszczeniu ulegly uprawy ziemniaka jadalnego palcowo zbuchtowanego na powierzchni 0,82 ha. Poniewaz byly to



pierwsze ogledziny dokonane na polu Z. Z., zanim jeszcze pomiedzy nim, a przedstawicielami nadleénictwa doszlo do
réznych nieporozumien, trudno wiec ustalenia dokonane w tym protokole zakwestionowac. Zwlaszcza, ze z przebiegu
niniejszego postepowania wynika, iz nawet strona pozwana byla przekonana, ze do takiej szkody w istocie doszlo,
skoro w odpowiedzi na pozew wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalania
zakresu i wysoko$ci powstalej szkody. W tym zakresie wiec zarzuty apelacji nalezalo uzna¢ za shuszne. Ta jednak
okoliczno$¢ nie zmienia faktu, iz orzeczenie Sadu I instancji co do zasady jest sluszne. Jak to bowiem trafnie uznal
Sad Rejonowy obowiazkiem powoda wynikajacym z art. 6 kc jest udowodnienie nie tylko samego faktu zaistnienia
szkody, ale takze jej zakresu i wysokoéci, tych zaé okoliczno$ci Z. Z. nie wykazal. Sad przed wydaniem orzeczenia
pouczal powoda o skutkach niezlozenia wniosku o powolanie bieglego w celu wyceny szkody. Pomimo tego Z. Z. na
rozprawie w dniu 4 marca 2013r /k. 128- verte / jednoznacznie stwierdzil, iz takiego wniosku nie bedzie zglaszal. W tej
sytuacji trudno zarzuci¢ Sadowi, ze blednie zastosowat art. 6 kc oraz, ze mial z urzedu obowiazek podjecia za powoda
inicjatywy dowodowej. Chybiony jest rowniez zarzut apelacji zwigzany z opinia bieglego. Choé rzeczywiScie strona
pozwana w odpowiedzi na pozew zlozyta wniosek o przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego, to jednak w dalszym
toku postepowania, skutecznie go cofnela. Ta za$ okoliczno$¢ nie mogla zmieni¢ zasad dotyczacych rozkladu ciezaru
dowodu, zgodnie z ktérymi to powdd / a nie strona pozwana / obowigzany byt wykazac zakres i wysoko$é szkody-
art. 6 kc. Wbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy nie mogl w niniejszej sprawie uwzgledni¢ faktow dotyczacych
wydatkéw poniesionych przez powoda, a zwigzanych z wysianiem czeéci nieuszkodzonych sadzeniakéw na jednym
polu. Z. Z. nie wykazat bowiem w zaden sposéb ile ziemniakéw pozostalo po zniszczeniu oraz czy i za jaka kwote
dokonal on zakupu nowych sadzeniakéw. Nalezy rowniez zauwazyé¢, ze o fakcie likwidacji uprawy ziemniakéw na
mniejszej dzialce powdd nie uprzedzil pisemnie strony pozwanej, co powinien byl uczynic / § 4 ust. 3 rozporz. Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010r w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan
za szkody w uprawach i plodach rolnych, Dz. U. nr 45, poz. 272 / by méc dokonaé prawidlowego oszacowania zakresu
irozmiaru strat.

Reasumujac wiec ze wzgledéw wskazanych wyzej Sad Okregowy uznal, iz apelacja na podstawie art. 385 kpc powinna
podlegaé oddaleniu.

Jesli chodzi o rozstrzygniecie w zakresie kosztow apelacyjnych, to w ocenie Sadu Okregowego, powod, w oparciu o
przepis art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, nie powinien by¢ tymi kosztami obcigzony, z uwagi na charakter niniejszej
sprawy. Roszczenie powoda mialo charakter odszkodowawczy i co do zasady w niniejszej sprawie wykazano, ze do
szkody lowieckiej doszlo. Oczywistym wiec jest, ze w zwigzku ze szkoda lowiecka Z. Z. poniost jakie$ straty materialne.
Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo jednak oddalone, z uwagi na niewykazanie przez powoda zakresu i wysokoSci
szkody w uprawach- art. 6 kc. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedstawiciele nadle$nictwa przy dokonywaniu ogledzin i
sporzadzaniu protokotu szkody dopuscili sie takze nieprawidlowo$ci. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 3 wymienionego wyzej
rozporzadzenia, mieli oni obowiazek dokonania ogledzin pola w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody, uczynili to
za$ po uplywie prawie 20 dni. Gdyby za$ termin ten zostal dochowany, ogledziny nastapilyby zanim powdd zlikwidowat
mniejsza plantacje i tym samym bylyby one bardziej miarodajne. Ponadto ttumaczenie przez strone pozwana, ze Z.
Z. wyjezdzal i czynil rézne trudno$ci z uméwieniem sie na kolejne ogledziny, jest bezzasadne, gdyz zgodnie z § 2 ust.
3 wskazanego rozporzadzenia dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego zawiadamia poszkodowanego o terminie
ogledzin, ostatecznego szacowania szkody lub ponownego szacowania szkody, jednak nieobecno$é zawiadomionego
poszkodowanego nie wstrzymuje dokonania tychze czynnosci / ust. 4 § 2 rozporzadzenia /.

Biorac wiec pod uwage te okolicznoéci oraz fakt, ze powdd zostal juz obciazony kosztami postepowania przed Sadem
I instancji, Sad Okregowy orzekl jak w pkt IT wyroku.



