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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Bogustawa Mierzwa
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego we W. A. P. (1), A. P. (2) 1
M. P.

o zaplate 10,870,99 zi

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 684/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze kwote zasgdzona od pozwanej M. P. podwyzsza do 10.870,99
(dziesie¢ tysiecy osiemset siedemdziesiat 99/100) zl z jednoczesnym zastrzezeniem, ze za zaplate tejze kwoty
do wysokosci 6.653,80 (szeSé tysiecy szeS$éset piecdziesiat trzy 80/100)zt pozwana M. P. odpowiada solidarnie z
pozwanymi A. P. (2) i A. P. (1);

II. oddala dalej idacg apelacje;
ITI. nie obciaza pozwanej M. P. kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 229/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich zasadzil solidarnie od
pozwanych M. P., A. P. (2) i A. P. (1) na rzecz strony powodowej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddziatu Terenowego
we W. kwote 6.653,80 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 4 grudnia 2012r. (pkt I). W pozostalym zakresie powddztwo
zostalo oddalone (pkt IT), a nadto zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 1.078 zl
tytulem zwrotu cze$ci kosztow postepowania.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. P., jako najemca, i jej dzieci pozwani A. P. (2)i A. P. (1)zajmuja nalezacy do powoda lokal mieszkalny
nr (...)polozony w (...). Zalegaja w oplatach czynszowych od marca 2005 r. Zalegloéci w naleznosciach czynszowych
do lipca 2010r. wynosily 6.898,85 zl, a odsetki liczone od poszczegdlnych kwot na dzien 03 grudnia 2012r. wynosily
3.972,14 zk. Lacznie na dzien 03 grudnia 2012r. zadluzenie pozwanych z tytutu nieplacenia czynszu stanowilo kwote
10.870,99 zl.

Dnia 20 wrze$nia 2010r. pozwana M. P.zawarla z Administracja Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa
w S.porozumienie w sprawie ustalenia zasad i warunkéw splaty zadluzenia z tytulu czynszu za najem lokalu
mieszkalnego potozonego w (...), wode oraz §cieki. Zgodnie z tym porozumieniem M. P.uznala dlug w wynoszacy na
dzien 16 wrzeénia 2010r. kwote 7.138,61 z} i zobowiazala sie go splaci¢ w ratach miesiecznych.

W oparciu o ustalony w powyzszy sposob stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega czesciowo
uwzglednieniu. Uiszczanie czynszu jest obowigzkiem najemcy wynikajacym z art. 659 § 1 k.c. Pozwani uchybili
temu obowiazkowi, czemu nie zaprzeczali. Bezsporne jest rowniez to, ze za zaplate naleznoéci z tytulu najmu lokalu

mieszkalnego pozwani odpowiadajg solidarnie na podstawie art. 688" § 1 k.c. W dniu 20 wrzeénia 2010r. strony
zawarly porozumienie dotyczace splaty zadluzenia pozwanych w ratach, w ktérym to porozumieniu pozwana uznala
swoje zadluzenie. Pozwani jednak podniesli w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia.

Powo6d dochodzi naleznosci z tytulu oplat czynszowych zwigzanych z najmem lokalu mieszkalnego. Roszczenie
dotyczy $wiadczen okresowych, a zatem termin przedawnienia dla tego roszczenia wynosi 3 lata. W my¢l art. 117
§ 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed
uplywem terminu jest niewazne. Strona powodowa podniosta, ze pozwana M. P. uznala zadluzenie w porozumieniu
zawartym z powodem dnia 20 wrzeénia 2010r., w ktérym zobowiazala sie do splaty zadluzenia w miesiecznych ratach.
Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktdrej roszczenie przystuguje. W porozumieniu z dnia 20 wrze$nia 2010r. pozwana uznala takze zadluzenie juz
przedawnione, co wyklucza przerwanie biegu przedawnienia. Uznanie przedawnionego roszczenia moze zawieraé
takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z tre$ci o§wiadczenia lub okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone,
wynika taka wola dluznika

W chwili zawierania przez strony przedmiotowego porozumienia, zadluzenie pozwanych za okres od marca 2005r.
do wrze$nia 2007r. bylo juz przedawnione, wobec tego porozumienie to i uznanie roszczenia przez pozwang nie
przerwalo biegu przedawnienia co do tego dlugu. Dlatego tez Sad Rejonowy wobec podniesionego przez pozwanych
zarzutu przedawnienia roszczenia, powddztwo w tym zakresie, to jest za okres od marca 2005r. do wrze$nia 2007r.
oddalil. Nie mozna moéwié o tym, ze pozwana zawierajac z powodem porozumienie dnia 20 wrzesnia 2010r., zrzekta
sie jednocze$nie zarzutu przedawnienia. Nie wynika to ani z treéci tego porozumienia, ani z okolicznoéci jego zlozenia.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronna czynnoécia prawng, ktéra wywoluje skutki prawne ex nunc.
Jest to wykonanie prawa ksztaltujacego. Jesli zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest o$§wiadczeniem woli, to
nalezy do niego stosowac wszelkie reguly dotyczace skladania o§wiadczen woli. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
wywoluje zatem skutki prawne, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposob, iz mogla zapoznac sie z jego trescia.
Wprawdzie zrzeczenie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, to jednak moze ono stanowié
element skladowy ugody. Mozliwe jest przyjecie, Ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie
sie korzystania z zarzutu przedawnienia, ale tylko jezeli z tresci lub z okoliczno$ci, w ktorych o§wiadczenie to zostalo
zlozone, wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola dluznika. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze pozwana nie
zrzekla sie zarzutu przedawnienia roszczenia i powddztwo w czeSci dotyczacej zalegloSci czynszowych za okres od
marca 2005r. do wrze$nia 2007r., oddalil jako przedawnione. W pozostalym zakresie, to jest jesli chodzi o zaleglosci



czynszowe za okres od pazdziernika 2007r. do lipca 2010r., Sad Rejonowy powodztwo uwzglednil i zasadzil solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote 6.653,80 zl.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., majac na uwadze stopien, w jakim pow6dztwo
zostalo uwzglednione (61,2%).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa. Zaskarzyla ona wyrok w pkt II i III. Zarzucila ona:

- naruszenie art. 117 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze strona pozwana nie zrzekla sie zarzutu
przedawnienia

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu Rejonowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze strona
pozwana nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia.

Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz strony
powodowej kwoty 10.870,99 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2012 r. oraz zasgdzenie od pozwanych na
rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania w I i IT instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona .

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Dodatkowo Sad
Okregowy ustalil:

Pozwana A. P. (2) urodzona jest w dniu (...)r., za§ pozwany A. P. (1) w dniu(...) r.
Dowod: zaswiadczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2012 1. k. 34136

W zakresie powodztwa przeciwko M. P. , stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie podnosi apelujacy, iz pozwana zrzekla sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Stosownie do treéci przepisu art. 117 § 2 k.c., zrzeczenie sie przez dtuznika
korzystania z zarzutu przedawnienia pociaga za soba brak mozliwosci uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia,
pomimo uplywu terminu jego przedawnienia. Analizowane zrzeczenie sie jest jednostronng czynnos$cig prawna, ktéra
dokonana by¢ moze dopiero po uplywie terminu przedawnienia. Stosownie do art. 60 k.c., wola osoby dokonujacej
tej czynnosci moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Mozliwe
jest dorozumiane o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy zamiar zrzeczenia sie
korzystania z zarzutu przedawnienia wynika w sposéb niewatpliwy z towarzyszacych temu o§wiadczeniu okolicznosci.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze okoliczno$ciami takimi sa np. pertraktacje dluznika z wierzycielem na temat
rozlozenia przedawnionego dlugu na raty, zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 lipca 2004 r. V CK 620/03, LEX nr 137673).

Na gruncie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w dniu 20 wrzeénia 2010 r. M. P. podpisala ze strona powodowa
porozumienie. Przyznala w nim, ze jest dluznikiem strony powodowej z tytulu czynszu najmu. Zadluzenie to dotyczyto
czynszu platnego w okresie od 10 marca 2005 r. do 10 sierpnia 2010 r. W chwili zawarcia porozumienia roszczenie
strony powodowej objete porozumieniem bylo przedawnione za okres od marca 2005 r. do wrzesnia 2007 r. ( w tej
czesci Sad Rejonowy oddalil powodztwo). W porozumieniu tym zadluzenie pozwanej zostalo rozlozone na raty, przy
czym owo rozlozenie na raty dotyczylo tak przedawnionej, jak i nieprzedawnionej czeéci roszczenia. M. P. zostala
czesciowo zwolniona od zaplaty odsetek, pod warunkiem splaty zadluzenia. Konsekwencja tego porozumienia byta
tez powstrzymanie sie strony powodowej z podejmowaniem krokéw prawnych majacych na celu windykacje jej
wierzytelno$ci. Obie strony porozumienia uzyskaly zatem korzySci z jego zawarcia. Reasumujac powyzsze rozwazania
stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana podpisujac porozumienie z dnia 20 wrze$nia 2010 r. i ksztaltujgc na nowo stosunek



prawny laczacy ja z wynajmujacym zrzekla sie w sposdb dorozumiany korzystania z zarzutu przedawnienia. Co za tym
idzie, zadanie apelacji w analizowanym zakresie, podlega uwzglednieniu.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie apelacja w zakresie dotyczacym pozwanych A. P. (2) i A. P. (1). Strona
powodowa zada w apelacji zasgdzenia na jej rzecz czynszu najmu lokalu mieszkalnego za okres od marca 2005 r.
do wrzeénia 2007 r. Zadanie pozwu wobec obojga pozwanych oparte jest na art. 688 (1) § 1 k.c. Przepis ten statuuje
solidarna z najemca odpowiedzialno$¢ za zaplate czynszu i innych naleznych oplat stale zamieszkujacych z tymze
najemca os6b pelnoletnich. Tymczasem oboje pozwani - w przywolanym wyzej okresie - byli jeszcze maloletni, a co
za tym idzie, powodztwo w tej czesci, jest bezzasadne, za$ apelacja podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w pkt T i II.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uwzgledniajgc ciezka
sytuacje materialng pozwanej M. P..



