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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SR (del.) Maciej Ejsmont

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawe z powodztwa R. T.

przeciwko H. H.

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 5 grudnia 2012r., sygn. akt I C 361/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ca 221/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo R. T. przeciwko H. H. o zachowek
oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J.T. oraz Z. T. byli wlascicielami udzialu %2 w nieruchomosci —zabudowanej dzialki siedliskowej nr (...) polozonej w
L., ktéry darowali corce H. H.. Powod utrzymywal ze spadkobierczynia normalne rodzinne relacje. Spadkobierczyni
pomagala finansowo powodowi. Przekazala mu pienigdze na zakup samochodu, dawala mu pienigdze na paliwo. W
dniu 27 maja 2001 r. spadkodawczyni wyplacita powodowi 1000 marek niemieckich oraz 100 zl. P6Zniej doptacono
jeszcze 3000 zh. W dniu 3 pazdziernika 2007 r. Z. T. sporzadzila przed notariuszem testament, w ktérym do calo$ci
spadku powolala swoja corke H. H.. Z. T. o$wiadczyla, ze wydziedzicza swoich synéw R. T. i T. T., poniewaz od 1985



r. w ogdle sie nig nie interesuja i nie opiekujg. Z. T. zmarla w dniu 9 kwietnia 2011 r. Spadek po niej na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 3 pazdziernika 2007 r. nabyla corka H. H. w calo$ci.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powo6dztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Stosownie do przepisu art. 991 § 1 ke zstepnym spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Nadto, w my$l § 2 tego artykulu, jezeli uprawniony
nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci
powolania do spadku, badZz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Zgodnie z art. 992ke, przy ustalaniu udzialu
spadkowego stanowiacego podstawe do obliczania zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz
spadkobiercéw, ktdrzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia
albo zostali wydziedziczeni. W $wietle art. 993 kc (w brzmieniu obowiazujacym w chwili otwarcia spadku) przy
obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisoéw i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepisow
ponizszych, darowizny uczynione przez spadkodawce. W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, ze umowa darowizny
spadkodawczyni darowala udzial w zabudowanej dzialce siedliskowej nr (...) polozonej w L. coérce — pozwanej H. H.,
a nadto, ze po Smierci Z. T. nastapito dziedziczenie testamentowe na rzecz H. H. z pominieciem powoda i jego brata
T. T.. W testamencie z dnia

3 pazdziernika 2007 r. spadkodawczyni pozbawila swoich synéw - powoda oraz T. T. prawa do zachowku, wskazujac
jako powod, ze od 1985 r. w ogble sie nig nie interesuja i nie opiekuja. Uwzgledniajac powyzsze, Sad zwazyl, ze
wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze przesadza o skuteczno$ci wydziedziczenia. Dana
przyczyna musi bowiem rzeczywiscie istnie¢, stad tez spadkobierca bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzié¢
zachowku, powolujac sie na bezzasadnos¢ wydziedziczenia. W ocenie Sadu, podstawy wydziedziczenia obu synow, w
tym powoda, nie byly rzeczywiste, a co za tym idzie, pozbawienie prawa do zachowku przez spadkodawczynie nie byto
skuteczne. Twierdzenie to jest zasadne zwlaszcza w stosunku do T. T., ktéry w sposéb bezsporny i niekwestionowany
przez wszystkich zeznajacych swiadkow opiekowal sie spadkodawczynia i byl na kazde jej wezwanie. Wydziedziczenie
stanowilo zatem, w uznaniu Sadu, desperacka probe spadkodawczyni ostatecznego uregulowania spraw majatkowych
na wypadek jej $mierci pomiedzy jej dzietmi. W zgodnej ocenie wszystkich swiadkow uregulowanie tych kwestii byto
dla Z. T. bardzo istotng kwestia. Bardzo zalezalo jej na tym, by pomiedzy rodzenstwem nie dochodzilo do konfliktow
na tle majatkowym, dlatego tez dokonywala wszelkich staran, aby zaspokoi¢ swoje dzieci i poméc im majatkowo
w sposob sprawiedliwy. O tym, ze powod zostal przez spadkodawcezynie zaspokojony majatkowo §wiadeza zeznania
swiadkow, w tym powolanych na jego wniosek. J. S. zeznala mianowicie, ze w jej ocenie powod nie pomagal w opiece
nad Z. T.; je$li trzeba bylo pomalowaé mieszkanie, to pomalowal, ale Z. T. méwila, ze za wszystko placila. Swiadek
ten podala réwniez, ze spadkodawczyni przekazywala powodowi jakie$ pieniadze, choé nie wiedziala z jakiego tytulu
- nigdy nie byla przy tym obecna. Wskazala tez, ze byla jedna sytuacja, w ktorej Z. T. zostawila u niej pieniadze dla
powoda w kwocie 400 zl; spadkodawczyni moéwila, ze nie chcee, by bracia przyjezdzali, gdyz musi im dawaé pienigdze
na paliwo. Swiadek A. D. zeznala, ze spadkodawczyni (jej babcia) pomagata finansowo swoim dzieciom, nie wiedziala
jednak czy powdd domagal sie od Z. T. pieniedzy za pomoc. Istotne jest przy tym to, ze $wiadek ten byl autorem
dokumentu datowanego na dzien 1 wrze$nia 2001 r., majacego stanowié¢ dowod odebrania przez powoda pieniedzy. W
Swietle zeznan tego Swiadka ,doszlo do przekazania pieniedzy i babcia narzekala, ze wujek nie chcial pokwitowacé ich
odbioru”. T. T. zeznal natomiast, Ze wraz z bratem zostali splaceni. Wedlug zeznan $wiadka J. L., Z. T. powiedziala jej,
ze jednemu z synéw pomogta kupi¢ dom, a powodowi dala pienigdze. Inny $wiadek W. B. zeznala, ze Z. T. podzielila
wezedniej dzieci, czyli synom dala cze$¢ pieniedzy wezedniej, a corce zapisala dom. Podala tez, ze spadkodawczyni
dawala powodowi pieniadze na paliwo; powod ciagle sie o co§ upominal - o wykup mieszkania, garazu, chcial pomocy
finansowej, chodzilo tylko o pieniadze i zawsze je dostawal. K. L. zeznala, ze spadkodawczyni twierdzila, iz ma sprawy
uregulowane i wszyscy swoje dostali i miala nadzieje, ze kl6tni nie bedzie, natomiast Swiadek M. A. wskazal, ze
spadkodawczyni moéwila, ze synowie sa wydziedziczeni, bo dostali juz to, co mieli dosta¢c. W $wietle powyzszych
spojnych zeznan swiadkdéw Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, iz nie dostal on od matki zadnego przysporzenia
majatkowego. Wprawdzie zaden z tych §wiadkéw nie znal szczegdtow, to znaczy nie byl w stanie wskazac ile lacznie



powdd otrzymal od spadkodawczyni, ale Zrédlem ich wiedzy byla sama spadkodawczyni, a nie ma zadnych powodow,
aby jej stowom nie dawaé¢ wiary. W odczuciu wszystkich zeznajacych w sprawie oséb spadkodawczyni byla bowiem
osoba nader sprawiedliwa.

W ocenie spadkodawczyni, ale rowniez bezposrednio zainteresowanego drugiego z braci T. T., kwestie majatkowe
zwigzane z darowaniem pozwanej nieruchomosci zostaly uregulowane. Ze zgodnych zeznan wskazanych $wiadkow
rysuje sie obraz powoda jako osoby roszczeniowej, stale domagajacej sie pomocy finansowej od spadkodawczynii - co
wazne - otrzymujacej te pomoc. W ocenie Sadu, spadkodawczyni zasadnie obawiala sie majatkowych roszczen powoda
po swojej Smierci i starala sie wszelkimi sposobami im zapobiec, o czym §wiadczy tre$é testamentu oraz przygotowany
dokument z dnia 1 wrzeénia 2001 r. Sad uznal przy tym, ze nie bylo zasadne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ wartoéci darowanej pozwanej nieruchomoéci, gdyz - zwazywszy ze spadkodawczyni przekazywala
pieniadze powodowi na osobno$ci, a nawet w tajemnicy przed pozwana - nie sposob juz ustalié¢, w jakiej lgcznie kwocie
powdd otrzymal $rodki finansowe od matki i nie sposob zestawié tej kwoty z warto$cia nieruchomosci. Uwzgledniajac
jednak fakt, ze istotnym dazeniem Z. T. bylo sprawiedliwe obdarowanie swoich dzieci, a takze zestawiajac kwoty
wskazane w dokumencie z 1 wrze$nia 2001 r., kwote przekazana na zakup samochodu oraz inne kwoty przekazywane
wielokrotnie przez spadkodawczynie powodowi w gotoéwce, zestawiajac pienigdze przekazane przez T. T. na zakup
domu (w $wietle jego zeznan powdd otrzymal kwote poréwnywalna), a takze zwazywszy na stan darowanej pozwanej
nieruchomosci w dacie darowizny (wéwczas nadawala sie do kapitalnego remontu), Sad uznal, ze powdd otrzymal od
spadkodawczyni przysporzenie majatkowe w stopniu wyczerpujacym jego roszczenie o zachowek.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane orzeczenia przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, zarzucit:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 995 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji bezzasadne uznanie, ze w Swietle okolicznoSci
sprawy powod otrzymal od spadkodawczyni przysporzenie majatkowe w stopniu wyczerpujacym jego roszczenie
o zachowek, zwazywszy na stan darowanej pozwanej nieruchomosci w dacie darowizny,
w sytuacji gdy warto§é przedmiotu darowizny w my$l powyzszego przepisu ustala sie wedlug stanu z chwili jej
dokonania, a wedlug cen z chwili otwarcia spadku,

« art. 994 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji doliczenie do spadku przy obliczaniu zachowku
dla powoda drobnych darowizn, zwyczajowo
w danych stosunkach przyjetych,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

« art. 227kpcwzw. zart. 278 § 1 kpc poprzez bezzasadne pominiecie przez Sad wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ wartoéci nieruchomoséci polozonej
w (...), stanowiagcej majatek spadkowy, celem obliczenia zachowku przystugujacego powodowi, a tym samym
okolicznos$ci, majacej dla rozstrzygniecia sprawy istotne,

a wrecz podstawowe znaczenie,

« art. 245 kpc poprzez uznanie za dokument, a tym samym za dow6d w sprawie, pisma z dnia 1 wrze$nia 2001 r.,
podczas gdy pismo to nie zawiera podstawowego elementu wymaganego dla przyznania mu waloru dokumentu,
a tym samym dowodu w rozumieniu procedury cywilnej, tj. podpisu,

« art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene przeprowadzonych
w sprawie dowodow, a konkretnie zeznan Swiadkéw i pisma datowanego na dzien
1 wrze$nia 2001 r., prowadzacg do przyjecia, ze powdd otrzymal od spadkodawczyni przysporzenie majatkowe
w stopniu wyczerpujacym jego roszczenie o zachowek, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji nie ustalil w jakiej



lacznej kwocie powdd otrzymal srodki finansowe od spadkodawczyni, co wiecej wskazal, ze nie sposéb ustalié
wysokosci tej kwoty i jednocze$nie nie ustalil warto$ci spadku, stanowiacej podstawe do obliczenia zachowku,

3. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na nieustaleniu wartoSci spadku wedlug cen z daty orzekania o roszczeniu,
stanowiacej podstawe do obliczenia zachowku przystugujacego powodowi.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja podlegala uwzglednieniu. Na wstepie nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad

pierwszej instancji prawidlowo przyjal, iz w niniejszej sprawie brak bylo przeslanek do wydziedziczenia powoda.
Co prawda uzasadnienie wyroku jest w tej kwestii bardzo lakoniczne i dotyczy ono raczej T. T., jednakze trzeba
sie zgodzi¢ z oceng Sadu, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, by zaistnialy
przestanki, wynikajace z art. 1008 ke, przewidujgce mozliwoéé skutecznego wydziedziczenia. R. T.nie postepowal
bowiem w sposdb razaco naganny wobec swej matki, nie mozna tez stwierdzi¢, by uporczywie nie dopelnial on swoich
obowigzkoéw rodzinnych wobec spadkodawczyni. Z okolicznoSci dotyczacych niniejszej sprawy wynika raczej, ze Z. T.,
skladajac w testamencie o§wiadczenie

o wydziedziczeniu swych synéw, uwazala, ze juz w spos6b sprawiedliwy dokonala podzialu swego majatku miedzy
dzieémi.

Przechodzgc do oceny apelacji, trzeba zauwazy¢, ze cho¢ Sad Rejonowy skonstatowal, iz powod otrzymal od
spadkodawczyni przysporzenie majatkowe w stopniu wyczerpujacym jego roszczenie o zachowek, to jednak w zaden
sposoéb tego nie wyliczyl, uznajac jedynie, ze Z. T.byla osobg sprawiedliwg i na pewno jej dazeniem bylo sprawiedliwe
obdarowanie swoich dzieci. Oparcie wyroku oddalajacego powo6dztwo

o zachowek jedynie na takich ogdélnikowych stwierdzeniach, nie moze jednak podlegaé akceptacji. Z samego brzmienia
przepisow kodeksu cywilnego regulujacych kwestie zachowku wynika, ze aby prawidlowo rozstrzygna¢ tego typu
sprawe, koniecznym jest dokonanie szczegdtowych wyliczen, dotyczacych wartoéci spadku /art. 991 i 993 ke/ oraz
wyliczen darowizn, ktére zalicza sie na zachowek /art. 996 kc/. Bez ich przeprowadzenia

w zasadzie niemozliwym jest wydanie wlasciwego rozstrzygniecia w takiej sprawie. Juz wiec chocby z tego powodu
zaskarzone orzeczenie nie moglo sie osta¢. Nie mozna sie takze zgodzic z twierdzeniem Sadu Rejonowego, iz zebrany
material dowodowy nie pozwalal na okreslenie jakie darowizny poczynita spadkodawczyni na rzecz powoda.

W aktach sprawy znajduje sie bowiem pismo z dnia 1 wrze$nia 2001r /k. (...)/, co prawda nie jest ono podpisane,
ale poniewaz z jego treSci wynika, ze pochodzi ono od Z. T., moglo by¢ potraktowane jako tzw. poczatek dowodu
na piSmie i tym samym w zestawieniu z zeznaniami §wiadkow, ktorzy potwierdzali dokonywanie darowizn przez
spadkodawczynie na rzecz powoda, stanowié¢ podstawe do ustalenia jakie i w jakiej wysokosci darowizny otrzymat
od swej matki R. T.. Przede wszystkim jednak Sad, orzekajac w sprawie o zachowek, powinien ustali¢ czysta warto$¢
spadku, czego nie uczynil, czym naruszyt przepis art. 993 i 995 kc. Racje ma takze skarzacy, gdy zarzuca, ze Sad
Rejonowy bezpodstawnie oddalil wnioski dowodowe majace na celu ustalenie warto$ci nieruchomosci nalezacej do Z.
T., anastepnie darowanej pozwanej. Skoro wiec Sad pierwszej instancji nie ustalil ani warto$ci spadku, ani tego jakiego
rodzaju darowizny zostaly poczynione na rzecz powoda przez spadkodawczynie, nalezalo uznaé, ze nie rozpoznal on
istoty sprawy o zachowek, stad tez zaskarzony wyrok musial podlega¢ uchyleniu - art. 386 § 4 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uzupelni material dowodowy poprzez przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego w celu ustalenia czystej wartoSci spadku /bedzie mial przy tym na uwadze zaré6wno darowizne
dokonang przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej jak i na rzecz T. T./. Dokonujac tych ustalen, Sad powinien miec¢
na wzgledzie zar6wno przepis art. 993 ke jaki art. 995 ke. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 996 ke, Sad ustali réwniez
jakiego rodzaju i w jakiej wysoko$ci darowizny otrzymal powdd od swojej matki /majac tu takze na wzgledzie przepis
art. 995 ke/ i dopiero po zgromadzeniu i prawidlowej ocenie materialu dowodowego oraz w oparciu o wszystkie reguly
dotyczace zachowku, wyda stosowne orzeczenie



