Sygn. akt II Ca 125/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko C. L.

o zaplate 608,26 zl

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1158/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej 90 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 125/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. Sagd Rejonowy oddalil powddztwo (...) S.A. w W. przeciwko C. L.
oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 18 wrzeénia 2008 r. H. L. zglosila telefonicznie stronie
powodowej powstanie szkody w jej mieszkaniu, w dniu 16 wrze$nia 2008r. z powodu awarii kaloryfera w lokalu
sasiadki, pozwanej C. Z.. W dniu 24 wrze$nia 2008r. przedstawiciel powodowego zaktadu ubezpieczeniowego dokonat
ogledzin szkody, kwalifikujac do naprawy $ciany i sufity w pomieszczeniach lazienki, kuchni oraz przedpokoju. Po
przeprowadzonej kalkulacji kosztow naprawy, strona powodowa, o§wiadczeniem z 15 pazdziernika 2008 r. przyznala
H. L. 75 z} tytulem odszkodowania za remont w kuchni i tazience, ktére wyplacila poszkodowanej 15 pazdziernika
2008 r. Kolejnym pismem z dnia 6 stycznia 2008 r. przyznane zostalo H. L. dalsze odszkodowanie w kwocie 608,26 zl,
wyplacone 8 stycznia 2009 r. W o$§wiadczeniu z 24 wrze$nia 2008 r. pozwana potwierdzila awarie grzejnika w swoim
mieszkaniu z adnotacja "przyjmuje regres". Na tej podstawie zaptacila powodce 75 zl, obejmujace pierwotnie ustalong



kwote odszkodowania. Pismami z 12 stycznia 2010 r. oraz 1 sierpnia 2011 r. strona powodowa wzywala bezskutecznie
pozwana do zaplaty dochodzonego pozwem roszczenia.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, gdyz strona powodowa — wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 ke - nie udowodnila swojego
roszczenia. Skoro bowiem dochodzila ona zaplaty wierzytelnosci przyslugujacej jej na podstawie art. 828 § 1 zd.
1 ke, zgodnie z ktorym, jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania, to w pierwszej kolejnoSci powinna byla dowies¢ istnienie
i rozmiar wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanemu. Wobec zaprzeczenia przez pozwana odpowiedzialnosci w
rozmiarze opisanym w uzasadnieniu zadania, powodowy zaklad ubezpieczeni winien byl zatem udowodni¢ wszystkie
przestanki zwigzane z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanej, tj. zdarzenie powodujace szkode, jej rozmiar
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi, a dopiero nastepnie fakt wyplacenia Swiadczenia z umowy ubezpieczenia,
powodujacy ustawowe przeksztalcenie podmiotowe wierzytelno$ci poszkodowanego przeciwko sprawcy szkody. W
niniejszym sporze strona powodowa wykazala jedynie okoliczno$é przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
i wyplate $wiadczenia w lacznej kwocie 683,26 zl, pomijajac dowody na potwierdzenie prawidlowosci wlasnych
ustalen. W ocenie Sadu, jest to brak istotny, bowiem prezentowane w uzasadnieniu zadania dokumenty pochodza od
strony powodowej i nie niosg samodzielnie zadnych domnieman zgodnoSci ze stanem rzeczy, co zwalnia pozwang z
ewentualnego obowigzku prowadzenia dowodu przeciwienstwa. W orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie IV
CSK 300/10 (LEX 677779) Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze tre$¢ art. 828 § 1 k.c. nie stwarza domniemania, ze
suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowiedzialnoéci osoby, ktora
wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela oparte o art. 828 § 1 k.c. podlega ogbélnym zasadom w zakresie rozktadu
ciezaru dowodu w procesie. W ocenie Sadu, zasadny byl takze zarzut przedawnienia zagdania. Roszczenie nabyte przez
osobe trzecia w wyniku wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela zachowuje swoje dotychczasowe wlasciwosci,
tj. takie, jakie mialo, gdy przystlugiwalo zaspokojonemu wierzycielowi. Dotyczy to takze przedawnienia. Roszczenia
regresowe zakladu ubezpieczen ulegajg przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.) w takich warunkach, w jakich przedawnia
sie nabyte przezen roszczenie ubezpieczajacego do osoby trzeciej, odpowiedzialnej za szkode w ubezpieczonym
mieniu (art. 828 § 1 k.c.). Ubezpieczyciel zatem, wstepujac w miejsce ubezpieczajacego (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.),
nabywa do osoby trzeciej roszczenie z takim ograniczonym terminem przedawnienia, jaki - po odliczeniu okresu,
ktory do tego czasu uplynal - pozostawal ubezpieczajacemu na dzien zaplaty odszkodowania do dochodzenia od

tej osoby wynagrodzenia wyrzadzonej mu szkody. Skoro w my$l art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, to termin ten w okolicznoéciach sporu liczy¢
nalezalo juz od potwierdzenia telefonicznego zgloszenia H. L., ktéra wskazala zar6wno szkode, jak i osobe ewentualnie
odpowiedzialna, a nie od wyplaty §wiadczenia w roszczonym rozmiarze. Dlatego tez Sad uznal, ze roszczenia strony
powodowej przedawnilo sie najpdzniej w dacie 18 wrzesnia 2011 r. Z tych wszystkich powod6w Sad oddalil powddztwo
w calo$ci, nakazujac stronie powodowej zwrot kosztéw postepowania na rzecz pozwanej (art. 98 § 1 k.p.c.).

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa, wnoszgc o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zarzucita:

1) naruszenie art. 6 kc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nadinterpretacje, w szczegdlnoéci uznanie, ze
powddka nie wykazala w sposob wystarczajacy swojego roszczenia, przy jednoczesnym uznaniu niedowiedzionych ani
niepopartych zadnymi dokumentami twierdzen pozwanej,

2) naruszenie art. 233 kpc poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow i tym samym bledne ustalenie w zakresie
stanu faktycznego zaistnialego w sprawie,

3) nieuwzglednienie art. 245 kpc, w szczegélnoéci przez nieprzyznanie praktycznie zadnej mocy dowodowej
dokumentom prywatnym przedlozonym przez powddke,



4) niesluszne uznanie, w oparciu o przyjecie blednej daty wymagalnoSci roszczenia, ze wierzytelno$¢ objeta
powddztwem jest przedawniona.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, majacych uzasadnienie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyl co nastepuje. Apelacja strony powodowej nie jest uzasadniona, a
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, co do bezzasadno$ci zadania skarzacej, a ktérego to stanowiska
zarzuty apelacji skutecznie nie podwazyly. Prawidlowo Sad Rejonowy, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku,
stangl na stanowisku, ze strona powodowa nie udowodnila zaoferowanymi dowodami dochodzonego roszczenia,
a w okolicznosciach sprawy brak bylo, wbrew stanowisku skarzacej, podstaw do przyjecia, ze pozwana zlozyta
o$wiadczenie, ktorym uznalaby swoja odpowiedzialno$é¢ niezaleznie od zakresu i wysokosci szkody, w szczegblnosci,
ze na chwile zlozenia tego o$wiadczenia ubezpieczyciel wycenil szkode jedynie na kwote 75 zl., ktéra pozwana
w caloéci uiScila. Watpliwo$ci natomiast, co pozwana podnosila m. in. w piSmie z 4 grudnia 2012r., budzil juz
sam zakres szkody wyrzadzonej na skutek zdarzen, za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosita pozwana i to w $wietle
dokumentow oraz twierdzen przedstawianych przez strone powodowa. Z potwierdzenia telefonicznego zgloszenia
szkody wynikalo, ze zalaniu w mieszkaniu pow6dki w dniu 16 wrze$nia 2008r. ulegla tylko kuchnia. W aktach sprawy
brak jest protokotlu ogledzin przeprowadzonych w dniu 24 wrze$nia 2008r., a tylko z uzasadnienia apelacji wynika,
ze zakwalifikowano w ich wyniku do remontu sufit i Sciane lazienki oraz sufit kuchni. Natomiast z tresci protokotu
szkody z 18 grudnia 2008r., wynika juz, ze uszkodzeniu ulegly sufit i §ciana w lazience, sufit i Sciany w kuchni oraz
sufit w przedpokoju i takiego tez zakresu szkod dotyczy zadanie powodki w niniejszej sprawie. Dopiero natomiast
w apelacji strona pozwana goloslownie podnosila, ze skutki zalania lokalu poszkodowanej wystapily p6zniej, co
nie moglo podlega¢ uwzglednieniu z uwagi na brak wczedniejszego zgloszenia jak i udowodnienia tej okolicznosci,
mimo tego, ze pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazywala, iz szkoda mogla wyniknaé z innego
zdarzenia, tj. zaciekania dachu budynku. W takim zatem stanie rzeczy nie do zaakceptowania jest stanowisko strony
powodowej, ze udowodnila ona zgltoszonymi w sprawie §rodkami dowodowymi zasadnoé¢ i wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia i z tej juz przyczyny prawidlowo jej powodztwo podlegalo oddaleniu, co z kolei prowadzilo do oddalenia
apelacji. Tak wiec juz niezaleznie od braku podstaw z tej przyczyny, do uwzglednienia apelacji skarzacej, wskazac
nalezy, ze rowniez slusznie Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ktére umotywowal, iz roszczenie powodki uleglo
przedawnieniu, a wobec podniesienia przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu przedawnienia, rowniez
z tego powodu nie moglo ono podlegaé uwzglednieniu. Uwzglednieniu réwniez nie mogt wiec podlegaé zarzut apelacji
skarzacej w tym przedmiocie, ktérego uzasadnienie stanowi bezzasadna polemika, ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
bedaca zresztg w istocie powieleniem stanowiska powddki prezentowanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Stanowisko to jest bowiem sprzeczne z ugruntowang linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorej wyrazony zostat
poglad, podzielany przez Sad Okregowy, iz ,roszczenia regresowe zakladu ubezpieczen ulegajg przedawnieniu (art.
117 § 1 k.c.) w takich warunkach, w ktérych przedawnia sie nabyte przezen roszczenie ubezpieczajacego do osoby
trzeciej, odpowiedzialnej za szkode w ubezpieczonym mieniu (art. 828 § 1 k.c.). Ubezpieczyciel zatem, wstepujac
w miejsce ubezpieczajacego (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.), nabywa do osoby trzeciej roszczenie z takim ograniczonym
terminem przedawnienia, jaki - po odliczeniu okresu, ktéry do tego czasu uplynat - pozostawal ubezpieczajacemu na
dzien zaplaty odszkodowania do dochodzenia od tej osoby wynagrodzenia wyrzadzonej mu szkody” (zob. wyrok, z
uzasadnieniem, Sadu Najwyzszego z 31 maja 1985r. III CRN 148/85 OSNC 1986r., nr 3, poz. 34 oraz uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2010r., I CSK 166/09, OSNC 2010r., Nr 9, poz. 122 i uchwale Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003r., III CZP 43/03, OSNC 2004r., Nr 10, poz. 151). Przyjmujgc zatem nawet za zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy wyzej wskazane spoznione twierdzenia skarzacej, ze poszkodowana powziela wiadomosé
o szerszym zakresie szkody w p6Zniejszym czasie niz mialy miejsce pierwsze ogledziny jej lokalu (24 wrze$nia 2008r.),
to musialo to nastapi¢ przed 14 listopada 2008r., skoro z uzasadnienia apelacji (k. 88) wynika, iz wnoszac w tej
dacie odwolanie od decyzji ubezpieczyciela ustalajacej pierwotne odszkodowanie, ubezpieczona zarzucala ,bledna
kalkulacje oraz zbyt rychle ogledziny”. Zatem liczac nawet rozpoczecie biegu terminu przedawnienia od tej daty, przed
ktdéra poszkodowana, jak twierdzi skarzaca, powzieta wiadomos$é o pelnych, wskazywanych w apelacji, rozmiarach

szkody (art. 442" § 1k.c.), to trzyletni termin przedawnienia uplywat z dniem 15 listopada 2011r., za§ pozew w niniejszej
sprawie zostal ztozony (k.1) w dniu 13 grudnia 2011r., a wiec po uplywie powyzszego terminu.



Wobec zatem prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i braku jego skutecznego podwazenia przez zarzut
apelacji, apelacja ta, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, nie mogla podlegaé¢ uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt II) orzekl w mys$l przepisow art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 391 § 1 kpc i § 6 pkt
21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



