Sygn. aktII Ca 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Gminie Z.

o ustalenie wstapienia w stosunek najmu

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 11 pazdziernika 2012r., sygn. akt I C 310/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej 90zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. aktII Ca 17/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2012r. Sad Rejonowy ustalil, ze powddka L. M.wstapila w stosunek najmu lokalu
mieszkalnego mieszczacego sie w Z.przy ul. (...), bedacego wlasnoScia Gminy Z., w miejsce meza M. M.zmartego
28.09.2004r., a w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012r. uchylit
zaskarzony wyrok, zni6sl postepowanie objete rozprawa w dniu 27 lutego 2012r. i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Sad Okregowy za uzasadniony uznal zarzut dotyczacy niewazno$ci postepowania,
poprzez pozbawienie strony pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw, wskutek braku skutecznego doreczenia pisma
zawierajacego zmiane powddztwa pelnomocnikowi strony pozwanej, jak i brak takiej zmiany na rozprawie w obecnoéci
tegoz pelnomocnika. Sad Okregowy nadto wskazal, ze Sad pierwszej instancji, nie majac do tego zadnych podstaw,
za bezsporna uznal okolicznoé¢ (oparta jedynie na lakonicznym twierdzeniu powddki), iz wspdlnajemca lokalu byt
takze maz £. M.— M. M.. Natomiast nawet w sytuacji istnienia wspolnajmu lokalu te$ciowej i malzonka powddki,



Sad Okregowy podzielil zarzut apelacji dotyczacy wadliwej wykladni przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 691
k.c. W przypadku bowiem $mierci jednego ze wspoajemcow najem wzgledem niego wygasa, a jego udzial przypada
pozostalym wspolnajemcom proporcjonalnie do przyslugujacych im udzialow. Sad Okregowy nie podzielil zatem
stanowiska Sadu Rejonowego, prezentowanego przez mniejszo$¢ przedstawicieli piémiennictwa, ze w przypadku
$mierci jednego ze wsponajemcow w jego sytuacje prawng wstepuja spadkobiercy. Za taka bowiem interpretacja tego
przepisu nie przemawiala ani wykladnia gramatyczna, ani celowo$ciowa art. 691 k.c. (ktéry obowiazuje od 10 lipca
2001r. i uwzgledniajac daty $mierci M. M.i K. M., ma on zastosowanie w niniejszej sprawie). Celem bowiem przepisu
art. 691 k.c. jest przede wszystkim ochrona praw najemcy oraz oséb stale z nim zamieszkalych wymienionych w § 1
tego artykutu, przy jednoczesnym wylaczeniu ogdlnych zasad dziedziczenia praw majatkowych.

Zaskarzonym wyrokiem z 11 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo L. M.o ustalenie wstapienia w
stosunek najmu lokalu mieszkalnego potozonego w Z.przy ulicy (...), w miejsce M. M., umorzyl postepowanie w
zakresie zadania wstapienia w stosunek najmu w miejsce K. M.oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 22.05.1995r. K. M.zawarla z Gmina Z.umowe najmu lokalu
nr (...)polozonego przy ul. (...)w Z.. Natomiast w dniu 30.04.2009r. strony zawarly kolejng umowe najmu tego lokalu
na czas nieoznaczony. Razem z K. M.w mieszkaniu tym mieszkal jej syn M. M., ktéry w czerwcu 1981r. zawarl
zwigzek malzenski z powddka L. M.. Wowcezas powodka wprowadzila sie do mieszkania te$ciowej. W trakcie trwania
malzenstwa L. M.i M. M.urodzilo sie im troje dzieci. Cala rodzina powodki, to jest ona, jej maz i troje dzieci, przez
caly czas mieszkali w mieszkaniu komunalnym w Z.przy ulicy (...). Dnia 28 wrze$nia 2004r. zmarl maz powodki M.
M.. Po jego $mierci pow6dka nadal mieszkala z teSciowa K. M.i dzieémi w mieszkaniu przy ulicy (...)w Z.. W 2011r.
zmarla K. M.. Po jej Smierci powodka wystgpila do pozwanej Gminy Z.z wnioskiem o wstgpienie w stosunek najmu
mieszkania polozonego w Z.przy ulicy (...). Pismami z dnia 19 wrze$nia 2011r. i 02 pazdziernika 2011r. strona pozwana
poinformowala powodke, ze ta nie posiada uprawnien do wstgpienia w stosunek najmu po teSciowe;j.

Rozwazajac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo powinno podlegaé oddaleniu.
Sytuacje po $mierci najemcy reguluje art. 691 k.c. W mysl § 1 tego artykulu w razie $émierci najemcy lokalu
mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja: malzonek niebedacy wspdiajemca lokalu, dzieci najemcy i jego
wspétmalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byl obowigzany do Swiadczen alimentacyjnych oraz osoba,
ktéra pozostawala faktycznie we wspdlnym pozyciu z najemca. Wedlug § 2 osoby wymienione w § 1 wstepuja w
stosunek najmu lokalu mieszkalnego, jezeli stale zamieszkiwaly z najemca w tym lokalu do chwili jego $mierci.
Zgodnie za$ z § 3 tegoz artykulu w razie braku oséb wymienionych w § 1 stosunek najmu lokalu mieszkalnego
wygasa. W myél art. 691 § 5 k.c. przepiséw § 1-4 nie stosuje sie w razie Smierci jednego ze wspoajemcow lokalu
mieszkalnego. W niniejszej sprawie powddka L. M.domagala sie stwierdzenia, ze wstapila w stosunek najmu po
swoim mezu M. M.. Jednak przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia, ze M.
M.byl wspoélnajemca przedmiotowego lokalu. Pozwana Gmina Z.zaprzeczala takiemu ustaleniu sktadajac dwie umowy
najmu tego lokalu, obie zawarte jedynie przez K. M.- te§ciowa powo6dki. Powodka natomiast nie wskazywala, w wyniku
jakiego zdarzenia prawnego doszlo do powstania wspolno$ci prawa najmu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nawet gdyby
M. M.byt wspbinajemca lokalu wraz ze swoja matka, to po jego $mierci najem wzgledem niego wygaslby, a jego matka
stalaby sie wylaczna najemczynia. Przepisy art. 691 § 1-4 ke nie maja bowiem zastosowania w razie $§mierci jednego ze
wspdénajemcdw lokalu mieszkalnego (art. 691 § 5). W wypadku $mierci jednego ze wsponajemcéw stosunek najmu
wzgledem niego wygasa, a jego udzial przypada pozostalym wspéinajemcom proporcjonalnie do przystugujgcych im
udzialéw. Wykluczona jest kontynuacja stosunku najmu przez pozostalego przy zyciu najemce ze spadkobiercami
zmarlego najemcy. Przyjecie takiego rozwigzania godziloby w prawa najemcy lokalu i os6b stale z nim zamieszkatych.
Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢, zdaniem Sadu, nalezalo, ze wylacznym najemca przedmiotowego lokalu byla
K. M.. Nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione powodztwo o ustalenie wstgpienia przez L. M.w stosunek najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w Z.przy ulicy (...)po jej zmartym mezu M. M., skoro nie byl on najemca tego lokalu.

Z uwagi na zmiane zadania pozwu, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowania w czesci dotyczacej
wstgpienia w stosunek najmu przez powddke po jej teciowej K. M..



W apelacji od powyzszego wyroku, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje, powodka zarzucila naruszenie prawa materialnego - ,,art. 691 § 1 k.p.c.”

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, majacych uzasadnienie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyl co nastepuje. Apelacja powodki nie jest uzasadniona, a
Sad Okregowy podziela tak stanowisko Sadu Rejonowego, jak i uzasadniajaca je argumentacje, ktorych zarzut
apelacji (najprawdopodobniej przez omyltke podnoszacy naruszenie przepisu k.p.c., zamiast k.c.), jak i wywody jej
uzasadnienia, skutecznie nie podwazylty. Przede wszystkim stlusznie Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze
powodka w toku niniejszego postepowania, tj. ani podczas pierwszego rozpoznania sprawy, ani tez w postepowaniu
po uchyleniu wyroku Sadu Rejowego z 27 lutego 2012r., nie przytoczyla nawet Zadnych twierdzen, pomijajac juz
ich udowodnienie, z ktorych wynikaloby skad jej zmarly malzonek M. M.mialby wywodzié¢ tytul wsponajemcy
lokalu, czemu strona pozwana zaprzeczala juz w apelacji od powyzszego wyroku (i co bylo réwniez przedmiotem
rozwazan uzasadnienia poprzedniego wyroku Sadu Okregowego z 12 czerwca 2012r., uchylajacego orzeczenie Sadu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania), a w toku ponownego rozpoznania sprawy
dowodzila, ze jedynym najemcg lokalu byla te$ciowa powddki K. M.. Roéwniez, co istotne, takze z treSci rozpoznawanej
apelacji nie wynika jednoznacznie z jakiego zdarzenia maz powodki mialby wywodzi¢ tytul prawny do lokalu (a nie
spelnia tego wymogu stwierdzenie uzasadnienia apelacji, ze ,z chwilg $mierci meza K. M., bedacego wspoinajemca
lokalu na zasadach malzenskiej wspdlnoéci ustawowej, prawo najmu przystugiwalo zaréwno K. M.jak tez jej synowi
M. M.. Przepis art. 691 k.c. nie zastrzega jednak wylaczenia nastepstwa wedlug przepisé6w prawa spadkowego. W
konsekwencji w prawa zmarlego wspdlnajemcy wstepuja jego spadkobiercy”) i juz z tej przyczyny apelacja ta nie
mogla podlegaé uwzglednieniu. Niezaleznie za$ od tego Sad Okregowy podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ktory
wyrazony zostal juz w uzasadnieniu poprzedniego wyroku Sadu Odwolawczego z 12 czerwca 2012r., ze w przypadku
$mierci jednego ze wspoinajemcow (a zatem nawet przy przyjeciu istnienia, jak chcialaby skarzaca, wspéinajmu
lokalu K. M.i jej syna M. M.) najem wzgledem niego wygasa, a jego udzial przypada pozostalym wspdinajemcom
proporcjonalnie do przystugujacych im udzialéw (zob. m. in. ,Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450 - 1088,
Tom II, pod red. K. Pietrzykowskiego, 2011r., Wydawnictwo C.H. Beck, Wydanie 6, komentarz do art. 691 k.c., teza
6). Nie ma za$ w ocenie Sadu Okregowego podstaw do akceptacji stanowiska prezentowanego przez mniejszo$c
przedstawicieli pi$miennictwa, ze w przypadku $mierci jednego ze wspoinajemcow w jego sytuacje prawna wstepuja
spadkobiercy. Za taka bowiem interpretacja powolanego przepisu, jak juz uprzednio zostalo wskazane w uzasadnieniu
Sadu Odwolawczego, nie przemawia ani wykladnia gramatyczna, ani celowo$ciowa art. 691 k.c. (ktéry obowigzuje
od 10 lipca 2001r. i uwzgledniajac daty Smierci M. M.i K. M., ma on zastosowanie w niniejszej sprawie). Celem
bowiem przepisu art. 691 k.c. jest przede wszystkim ochrona praw najemcy oraz osob stale z nim zamieszkalych
wymienionych w § 1 tego artykulu, przy jednoczesnym wylaczeniu ogblnych zasad dziedziczenia praw majatkowych.
Czesto bowiem spadkobiercy wspodinajemcy, czy przynajmniej cze$c z nich, nie sa osobami z nim zamieszkatymi i nie
bylaby uzasadniona akceptacja nabywania przez nich uprawnien do lokalu po spadkobiercy, w sytuacji gdy zaspakajaja
oni potrzeby mieszkaniowe poza lokalem. Stad tez nie znajduje zadnych uzasadnionych podstaw argumentacja
przeciwnego pogladu pi$émiennictwa, powolanego przez skarzaca w apelacji.

Wobec prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i braku jego skutecznego podwazenia przez zarzut apelacji,
apelacja ta, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, nie mogla podlega¢ uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpe, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekt w mys$l przepisow art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 391 § 1 kpc (pkt II).



