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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Malgorzata Mrdz

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko J. K. (2)

0 rozwigzanie umowy darowizny

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt I C 355/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze powoddztwo oddala i nie obcigza powaddki
kosztami procesu;

II. nie obcigza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1000/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Klodzku Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku rozwigzal umowe przekazania
wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 20 grudnia 1979 roku zawarta pomiedzy J. K. (1) a J. K. (2)
w Urzedzie Miasta i Gminy w B. nr (...)i nie obciazyl pozwanego kosztami procesu. Sad ten ustalil, ze w dniu 20
grudnia 1979 r. J. K. (1) przekazala nieodplatnie wlasno$é¢ i posiadanie gospodarstwa rolnego o powierzchni 9,44 ha,
polozonego w S., obejmujacego dzialki gruntu nr (...) o pow. 2,32 ha, nr (...) pow. 2,63 ha, nr (...) o pow. 3,50 ha, nr
(...) o pow. 0,06 ha, nr (...) o pow. 0,58 ha i czedci dzialki siedliskowej zabudowanej nr (...) o pow. 0,69 ha, synowi J.
K. (2), w drodze umowy zawartej z godnie z wymogami ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin. Powodka w tre$ci umowy zastrzegla sobie prawo korzystania w budynku mieszkalnym na
parterze z kuchni i pokoju oraz zrezygnowala z przystugujacej dziatki rolnej. Wlasno$c gospodarstwa zostala wpisana



do ksigg wieczystych na rzecz nastepcy J. K. (2). Sad ustalil nadto, ze powddka J. K. (1) ma obecnie 92 lata. Po
przekazaniu gospodarstwa rolnego kilka lat spedzila u corki w B., opiekujac sie wnuczka A.. Potem wrocila do S. i
do marca 2011roku zajmowata w przekazanym gospodarstwie, w budynku mieszkalnym, pomieszczenie na pietrze,
a weze$niej na parterze.

Mieszkajac na pietrze powbddka zajmowala tam jeden pokoéj i placila synowi J. K. (2)za zuzywany przez nig prad. W
pokoju na gbrze byl piecyk elektryczny i stala uzywana mebloscianka, ktéra dostarczyla teSciowej zona pozwanego C.
K., kiedy pozwany J. K. (2)sprzedal milo§nikom antykéw stare meble powddki. Na gorze nie bylo i nie ma do chwili
obecnej kuchni ani toalety i powddka nie miala gdzie gotowac, a do toalety albo schodzila na dét albo zalatwiala sie
do wiaderka, ktére nastepnie znosita na dot oprézniala.

Z wiekiem powddka miala problemy ze schodzeniem ze stromych schodow, miala zawroty glowy i upadla ze schodow.
Powbddka wymagala przeniesienia jej do pomieszczenn na dole. Pomieszczenia na dole zostaly odzyskane przez
powodke przy pomocy wnuczki A. W., ktéra wykonala powddce remont pomieszczen i lazienke na parterze oraz
wyposazyla pomieszczenia w meble. Wnuczka powo6dki zmodernizowata pokoj i zalozylta babci elektryczne ogrzewanie,
wymagajgce wysokich nakladow finansowych w toku uzytkowania, co stanowilo przedmiot sporu z pozwanym i jego
zona, do chwili zalozenia odrebnych licznikéw.

Powodki nie staé na oplaty za ogrzewanie elektryczne i oplaty te pokrywa jej wnuczka A. W.. Powodka wymaga obecnie
calodobowej opieki, zajmujg sie na zmiane dwie opiekunki, optacane przez A. W., ktéra wplaca na rzecz fundacji
zatrudniajacej opiekunki 2100 zt miesiecznie. Wnuczka powddki A. W.pomaga powodce finansowo i dostarczajac
produkty zywno$ciowe i paczki od kilku lat. J. K. (1)pobiera emeryture rolnicza w kwocie 861, 86 zt i prowadzi odrebne
gospodarstwo domowe, wspierana przez wnuczke A. W.i zatrudnione opiekunki.

Synowa C. K.zawsze pracowala dlugo, nie gotowala powddce obiadéw, a syn J. K. (2)sam jest chory i wymaga
opieki, przy czym w przeszlosci gotowal sporadycznie, czasami poczestowal matke kapustg albo salcesonem. Od 2003
roku powddka korzysta z pomocy opieki spolecznej w formie dowozu obiadéw przez 7 dni w tygodniu. Z uwagi na
zatrudnione opiekunki o§rodek pomocy spolecznej w B.nie udziela powddce innej pomocy. Pracownik OPS w B.R.
M., ktéra jezdzita do powddki dowozac obiady przez 9 lat, pomimo 17 letniego stazu pracy nigdy nie widziala tak
zlych warunkow jakie miala J. K. (1). Powddka zajmowala ciemny, maly pokoik na gbrze, do ktérego prowadzily
krete schody. Przejscie do pokoiku byto zagracony meblami i dywanami, stalo tam przykryte plastikowe wiaderko, do
ktorego powddka sie zalatwiala. Z przywozonych obiadéw korzystala powddka i jej syn, ktory narzekal nieraz na ich
jakos¢. Pozwany w czasie wizyt opiekunki z OPS czesto byl "wypity " i czué bylo od niego alkohol", uzywal wulgarnych
stow.

Powodka nie skarzyla sie na syna, tylko na to ze pije. Dawniej przebywala na dole w kuchni i robila herbate go$ciom
pozwanego, rozmawiala z matka synowej. Przed laty, kiedy pozwany byl mlody, a powddka byta zdrowa, stosunki
miedzy stronami byly dobre, nieraz wspoélnie przebywali i jedli. Pogorszyly sie z powodu naduzywania alkoholu przezJ.
K. (2)iprzez to, ze gdy pozwany sie ozenil, syn i synowa gotowali tylko sobie, a synowa powddki nie chciala zaopiekowaé
sie powddka. Pozwany i jego zona nigdy niczego powodce nie kupili, nawet kwiatka na imieniny. Nie pomagali matce
takze finansowo ani w remoncie pomieszczen, ktére obecnie zajmuje. Strony nie ogladaja wspolnie telewizji, nie
jedza razem od lat, ani nie spedzaja wspolnie rodzinnych uroczystosci. C. K., zona pozwanego, podwiozla powbddke
do koSciola, ale zostawila ja przed koSciolem i odjechata, co skonczylo sie dla powodki upadkiem i odwiezieniem do
szpitala. Synowa C. K.raz na pro$be powo6dki umyla jej gtowe oraz zawiozla do lekarza. Do lekarza jezdzita z powddka
wielokrotnie znajoma rodziny K. J., ktéra zabierala "babcie" takze do siebie, bo wolala by¢ poza domem, gdy syn
krzyczal, a mieszkajac na gorze nie miata odwagi ani sily wyj$é na podworze. J. K. (2)jest zonaty z C. K., obecnie majaca
51 lat, ktoéra mieszka z nim od 1981 roku i nadal, poza rokiem przerwy w 1988 roku, kiedy odeszla od pozwanego.
Pozwany i jego zona nie maja dzieci, mieszkaja sami i zajmuja pomieszczenia w budynku mieszkalnym na parterze
i na pietrze. Pozwany J. K. (2)ma aktualnie 65 lat, od 1993 roku jest na rencie, obecnie jest osobg niepelnosprawna
w stopniu znacznym - od 21 lutego 2008 r. i wymaga stalego leczenia oraz specjalistycznej opieki. Pozwany pobiera
Swiadczenie z ZUS w wysokosci 866,54 zl miesiecznie i z powodu niepelnosprawno$ci uzyskuje pomoc zywnosciowa.



Pozwany nie chce oddaé¢ ziemi matce bo uwaza, ze to jego ziemia, ze matka jego wybrala. Gospodarstwem sie nie
zajmuje, wydzierzawia je za oplate podatku, doplat nie uzyskuje, nie ma zadnego pozytku z tego gospodarstwa. Zona
pozwanego pracowala jako asystent pocztowy i dorabiala opiekujgc sie starszymi osobami, obecnie ma emeryture
i pracuje na p6l etatu. Pozwany i jego zona maja w tym samym podwdrku maly domek kupiony im przez tescia
pozwanego. W miejscu zamieszkania stron interweniowala policja, prowadzona byt procedura niebieskiej karty z
powodu podejrzenia przemocy J. K. (2)nad J. K. (1). Policjant przeprowadzil rozmowe profilaktyczna. Interweniowat
takze Os$rodek (...)w K.w zwigzku podejrzeniem przemocy fizycznej. Kierownik O$rodka zauwazyta strach powodki
przed wychodzeniem z pokoju na gorze w zwigzku z obawa o reakcje syna na zajecie pokoju na dole. W czasie
interwencji pozwany byt grubianski i niegrzeczny wobec pracownikéw osrodka i policjanta. Pozwany przez dlugie lata
nie interesowal sie powodka, pil alkohol i klécil sie z Zong, a nawet grozit zonie nozem. Alkohol spozywal z kolegami,
ktérych sprowadzal do domu albo pil pod sklepem. Czesto po alkoholu byt wulgarny i glo$ny, co bylto stychaé trzy
domy dalej u drugiego syna powodki, S. K. (2). Powbddka bardzo przezywala zachowanie syna i samotnie przebywata
w pokoiku na gorze, nie chcgc slysze¢ awantur i halasu, méwila, ze wolalaby umrzeé, niz patrze¢ co sie dzieje w
domu. Nie obchodzilo pozwanego ani jego zony czy powddka ma co jesé i jak sie czuje. Powddka spedzala Swieta i
uroczysto$ci rodzinne u syna S. K. (2)i jego rodziny. Kiedy powddka chorowala i trzeba byto wezwac lekarza bratowa
pozwanego zauwazyla, ze bylo u niej niesamowicie brudno, nikt nie sprzatal. Syn S. K. (2)i jego zona robili i robig
nadal zakupy powodce, a nieraz przynosili powodce przyrzadzone przez S. K. (1)obiady i wypieki. S. K. (1)gospodaruje
rentg powodki. Pozwany nie opiekowal sie matka z powodu picia i zlego stanu zdrowia. Powddka sama sobie sprzatala
ipralarecznie, sama przyrzadzala posilki. J. K. (2)bywa nietrzezZwy 3-4 razy w tygodniu. Opiekunki powodki pomagaja
podnosié¢ pozwanego do t6zka gdy lezy pijany. Pozwany nieraz wyzywa gos$ci. Powddka skarzyla sie synowi S. K. (2), ze
zona pozwanego podaje jej nie takie leki. W zajmowanej nieruchomos$ci pozwany nie poczynit zadnych naktadéw na
poprawe jej stanu i standardu. Przy poczynionych wyzej ustaleniach Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione
powolujac sie na przepis art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z tresci ktdrego
wynika, Ze ,,na zadanie rolnika sad, po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego, moze
rozwigza¢ umowe przenoszacg wlasno$é gospodarstwa rolnego, zawartg w celu wykonania umowy z nastepca, jezeli
nastepca:

1) uporczywie postepuje wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego lub

2) dopuscil sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu oséb razacej obrazy czci badz umysSlnego przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnoéci, lub

3) uporczywie nie wywigzuje sie ze swych obowigzkéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepiséw
prawa, przyjmujac, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki z pkt 1 tego artykulu, a mianowicie stwierdzone
zostalo uporczywe postepowanie pozwanego wobec powddki w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie zachowanie sie pozwanego wynika, zdaniem Sadu orzekajacego, z analizy materialu dowodowego w postaci
przestuchania stron, zeznan wszystkich $§wiadkéw oraz ogledzin nieruchomosci dokonanych w dacie przestuchania
stron w miejscu zamieszkania oraz wynika z pogladéw orzecznictwa odnoszacych sie do interpretacji przytoczone;j
podstawy prawnej i tu Sad Rejonowy powolal sie na wyrok z dnia 12 marca 2002 / IV CKN 804/00, LEX nr
146164 /, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze: " stosownie do art. 119 ust. 2, w zwiazku z art. 89 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, sad moze rozwigzaé umowe, ktora rolnik przed wejéciem w zycie tej ustawy (1 czerwea 1991
r.) nieodplatnie przekazal gospodarstwo rolne nastepcy, jezeli zachodzi jedna z przyczyn okre§lonych w art. 89
pkt 1-3 tej ustawy. Samo stwierdzenie zaistnienia tej przyczyny nie jest jednakze wystarczajace do rozwigzania
umowy. Sad moze bowiem ja rozwiagzaé¢ dopiero po rozwazeniu interesOw stron zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Oznacza to, ze sad obowigzany jest wzia¢ pod uwage sprzeczne zazwyczaj interesy stron, odpowiednio
wywazy¢ je i ocenié, czy rozwigzanie umowy byloby w okoliczno$ciach danej spraw sluszne" oraz na wyrok z dnia
23 maja 2002 r./ IV CKN 1095/00 LEX nr 57209/, w ktorym Sad Najwyzszy miedzy innymi wskazal, ze rola Sadu
nie moze ograniczac¢ sie do biernego rejestrowania ocen Srodowiskowych, gdyz Sad powinien by¢ rzecznikiem i
wyrazicielem etycznych ocen ogblnospotecznych. Zatem to obowigzkiem Sadu jest okreslenie, czy w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy mozna uznaé, ze postepowanie strony jest naganne z punktu widzenia konkretnej normy



etycznej (narusza konkretna zasade wspolzycia spolecznego). Sad I Instancji stwierdzil nadto, ze z tresci uregulowan
art. 89 przytoczonej ustawy wynika, iz eksponuja one nakaz etycznego postepowania nastepcy wobec rolnika
przekazujacego mu gospodarstwo. Przekazujacy gospodarstwo ma prawo oczekiwaé od przejmujacego je okazywania
przejawdw szacunku i wdziecznoSci, podobnie jak darczynca od obdarowanego. W ocenie Sadu I Instancji, zachowanie
pozwanego, wynikajgce z powyzszych ustalen faktycznych, oceni¢ nalezato negatywnie i przyjac, ze jest ono niezgodne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz powddka jako obecnie osoba w wieku 92 lat, wymaga calodobowej opieki, ma
trudnoéci z poruszaniem sie i zawroty glowy, a opieke te §wiadczy nie pozwany, a sprawuja ja opiekunki zatrudnione
przez wnuczke A. W., ktora zajela sie babcig pomagajac jej odzyska¢ pomieszczenia na dole, zagospodarowaé i
wyposazy¢ te pomieszczenia, sfinansowala remont i po uplywie 30 lat od przekazania gospodarstwa nastepcy, to
wnuczka, a nie a nie pozwany i jego zona zapewnila powodce godne warunki Zycia. Poza tym powddka spedzala
Swieta u syna S. K. (2), ktéry wraz z zona i rodzina robil matce zakupy, przynosit to co ugotowala i upiekla jego zona,
pomagal, natomiast gospodarstwo rolne uprawia osoba trzecia, ktérej pozwany wydzierzawit je, przy czym pozwany
ijego zona nie mieli innych obowiazkéw rodzinnych, poza obowiazkiem opieki nad matka, z ktérej przez 30 lat nie
wywiazywali sie, nie zapewnili powodce mozliwoSci korzystania z wlasnej kuchni i toalety, nie traktowali powo6dki
jak osoby najblizszej i nie szanowali, gdyz nie urzadzali $§wiat ani uroczysto$ci rodzinnych, nic powbdce nie kupowali,
nie gotowali dla powodki, nie spedzali z nig wolnego czasu, a jak podala sama powddka to pozwany, ,, jak sie napil,
to nieraz wyzywal, wtedy mys$lalam moze i dobrze ze nie slysze, bo by mnie serce bolalo. Nie jedliSmy wspdlnie, oni
sobie gotowali(...) tylko sobie. Razem nie ogladaliSmy telewizji. Na moje imieniny syn i synowa nigdy nie dali mi
ani kwiatuszka, nie wiem dlaczego. Wiem, ze rodzicow trzeba szanowa¢". O braku opieki §wiadczy okoliczno$¢, ze J.
K. (1)przez wiele lat korzystala z obiadéw przywozonych przez pracownice (...)w B., ktoéra stwierdzila, ze pomimo 17
letniego stazu pracy nigdy nie widziala u zadnego podopiecznego tak ztych warunkéw bytowych. Powodka przez wiele
lat zalatwiala sie do wiaderka, ktére musiala sama znosié po stromych schodach i oprézniaé, co skonczylo sie upadkiem
ze schodow i pobytem w szpitalu. Pow6dka przesiadywala samotnie w pokoiku na gorze, gdzie w zasadzie ukrywala
sie przed krzykami pijanego syna i awanturami pozwanego z zong, ktéra jest osobg pogodna i lubi czytac ksigzki, ale to
nie byl powdd dla ktérego miala ona cale zycie spedzac¢ samotnie na gorze, bez opieki, wyzywienia, pomocy w myciu,
praniu i sprzataniu. Ustalony brak opieki pozwanego i jego zony nad powodka, naduzywanie alkoholu i awantury,
brak zainteresowania matka, co wynikalo zdaniem Sgdu I Instancji z przestuchania wielu §wiadkéw - 0s6b z rodziny i
znajomych, daly podstawy do przyjecia, ze zachowanie pozwanego oceniane bylo w Srodowisku jako wysoce naganne
iniezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, wymierzone przeciwko powddce jako przekazujacemu gospodarstwo
rolnikowi, ktore ostatecznie dato podstawy do dokonania oceny niezgodnosci tego zachowania z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Sad Rejonowy powolal sie tu stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 12 stycznia 1999 r., I
CKN 971/97, OSNC 1999/10/168, wydanym takze w sprawie o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa, gdzie
odniesiono sie do zasad wspolzycia spolecznego i stwierdzono, ze odniesie nie sie do zasad wspolzycia spolecznego
oznacza odwolanie sie do idei stluszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze naszego
spoleczenstwa, ze sa to obiektywne reguly postepowania stuzace za kryterium oceny tego, co zastuguje lub nie
zashuguje na aprobate z punktu widzenia pogladéw spoleczenstwa. Zasady te, sg normami postepowania ludzkiego,
a nie normami prawnymi. Tak wiec niestosowanie ich nie jest zagrozone zadna sankcjg. Pojecie zasad wspotzycia
spolecznego zawiera w sobie takze zasady moralne i obyczajowe odnoszace sie do postepowania jednych oséb wobec
drugich. Zasady wspolzycia spolecznego sa pojeciem nieostrym. Nie ma ich konkretnego katalogu, a w miare rozwoju
spoleczenstw tworza sie coraz to nowe. Pelnia one bardzo wazna funkcje w procesie stosowania prawa i maja za zadanie
niedopuszczenie do jego naduzywania, a ustawodawca wprowadzajac pojecie zasad wspolzycia spolecznego mial na
celu odformalizowanie prawa poprzez umozliwienie sagdom uwzgledniania w procesie jego stosowania kryteridow i
ocen moralnych. Moze bowiem zaistnie¢ taka sytuacja, ze dana osoba czy instytucja, wykonujac przystugujace jej
prawo i dzialajac $ciSle w jego granicach, postepuje niemoralnie. Stad tez zawarta w kodeksie cywilnym klauzula
mowigca o tym, ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Jezeli kto§ wykonujac swoje prawo postepujac niemoralnie, to jego dzialanie nie moze by¢ uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta on wowczas z jego ochrony. O tym, czy kto$, wykorzystujac przystugujace mu prawo, naruszyl
zasady wspolzycia spolecznego, decyduje sad w toku postepowania. Sad Rejonowy, dokonal takiej oceny i uznal, ze
postepowanie pozwanego jest naganne, gdyz nie udzielil on powddce koniecznej pomocy, zaniedbal ja, nie zaspakajal
jej podstawowych potrzeb przez wiele, co wyczerpalo przestanki ustawy cytowanej wyzej, pozwalajace na rozwigzanie



umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy wobec uporczywego postepowania w stosunku do rolnika w
sposo6b sprzeczny z zasadami wspblzycia spolecznego.

Sad nadto wskazal, ze normy dotyczace stosunkéw rodzicéw i dzieci, stanowig w zasadzie normy moralne, dobre
obyczaje, zasady przestrzegane w danym Srodowisku. Normy takie zawiera takze Kodeks Rodzinny i w art.87.
kro wskazuje, ze rodzice i dzieci sa obowiazani do wzajemnego szacunku i wspierania sie. Te obowiazki sa zatem
powinnosciami, ktore nie zostaly zaopatrzone w sankcje przymusu bezposéredniego; sa wiec "niewymuszalne" w
drodze egzekucji. Jednakze w razie niedopekiania ich w razacy i uporczywy sposob, jego adresaci moga spotkacé sie z
konsekwencjami prawnymi takimi jak m.in. ograniczenie wladzy rodzicielskiej (art. 109 k.r.o.), udzielenie rodzicom
odpowiedniej pomocy na podstawie art. 100 k.r.o. poprzez skierowanie do odpowiedniej poradni, rozwigzanie
przysposobienia (art. 125 k.r.0.), odwolanie darowizny (art. 89 § 1 k.c.), wydziedziczenie (art. 1008 k.c.), rozwigzanie
umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy (art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.)

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1999 r. I CKN 138/98, zawarta zostala teza wskazujaca, ze :
" Postepowanie nastepcy wobec rolnika przekazujgcego mu gospodarstwo rolne moze by¢ uznane za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, jezeli nastepca nie udziela rolnikowi koniecznej pomocy i sytuacja taka ma
charakter trwaly."

Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu, ze postepowanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia ma zatem by¢ uporczywe,
czyli dlugotrwate i zamierzone, a nie dokonywane pod wplywem chwilowych emocji. Taki tez charakter powinno mie¢
zaniechanie wykonywania obowiazkéw nastepcy wobec rolnika.

Z treéci art. 119 st. 2 ustawy wynika obowiazek poddania przyczyn rozwigzania umowy dodatkowej ocenie
dokonywanej pod katem interesu obydwu stron i zasad wspolzycia spolecznego, a to wymaga oceny indywidualnej
zachowania nastepcy, gdyz niemozliwe jest sporzadzenie katalogu ujemnych zachowan stanowigcych podstawe
rozwigzania umowy (wyrok S N z 1997.11.04 sygn. I CKN 292/97 nie publ.).

Postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu Rejonowego, wykazalo, ze negatywne zachowanie pozwanego mialo
charakter dlugotrwaly i zamierzony, nie bylo to zachowanie incydentalne i przypadkowe, przy czym dlugotrwale
tez bylo zaniechanie wykonywania obowigzkéw rodzinnych- brak koniecznej pomocy i zaspokojenia podstawowych
potrzeb ludzkich. Poza tym pozwany nie prowadzi przedmiotowego przekazanego gospodarstwa, a dzierzawi je osobie
trzeciej, nadto jest on wlasécicielem domku polozonego w tym samym podwoérku, w ktorym nie mieszka, bo domek
zajmuje lokator. Sytuacja zyciowa pozwanego wskazuje, ze z przekazanej ziemi on nie korzysta, dzierzawi ja, jak sam
powiedzial: ,nie ma zadnego pozytku z tego gospodarstwa”. Sad orzekajacy ustalil tez, ze pozwany moze mieszkaé
w nieruchomosci polozonej bardzo blisko, stanowigcej wspdétwlasnos$c jego i zony, ze w dotychczas zajmowanej
nieruchomos$ci pozwany nie poczynil zadnych nakladéw na poprawe jej stanu i standardu, ze pozwany z zona
utrzymuja sie z dochoddw nie zwiazanych z rolnictwem, nie ma zatem zadnych powodéw dla ktérych nalezaloby uznac,
Ze interes pozwanego przemawia za pozostawieniem mu przekazanego gospodarstwa, natomiast w uzasadnionym
interesie powddki jest odzyskanie gospodarstwa, ktére umozliwi powodce samodzielne sfinansowanie godnego zycia,
na co 92 letnia powodka, jako matka i czlowiek, z pewnoécig zastluguje. Obowiazujaca pozostaje zasada szacunku
i okazywania rodzicom czci wynikajaca z nakazow etycznych czy religijnych. Szacunek oznacza odpowiedni spos6b
zwracania sie, troske o rodzicow starszych i schorowanych. Z wiekiem tej czci rodzice potrzebuja coraz bardziej, bo
od pewnego momentu relacja sie odwraca - tak jak rodzice zajmowali sie dzieckiem, tak potem oni sami potrzebuja
opieki i wyrozumialosci.

Majac powyzsze na uwadze, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego, Sad I Instancji
rozwigzal umowe przenoszaca wlasno$¢ gospodarstwa rolnego, zawartg w celu wykonania umowy z nastepcg ustalajac,
Ze nastepca uporczywie postepowal wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego, a z uwagi
na sytuacje zdrowotng i finansowg pozwanego na podstawie art.102 k,.p.c. nie obciazyl go kosztami procesu.



Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajagc wyrok w pkt I, zarzucajac naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to:

art. 7 Konstytucji RP (zakaz retroakeji) w zwigzku z art. 43 i art. 52 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. z dnia 4.11.1977r.) i w zwigzku z art. 1
ustawy z dnia 3 grudnia 1984r. o uznaniu waznoéci umoéw o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy (Dz. U. z
11.12.1984r. )poprzez niewlasciwe zastosowanie i orzekanie na podstawie przepiséw pozniejszych, ktére nie powinny
mieé tu zastosowania, gdyz ustawodawca nie przewidywal w dacie zawarcia przez strony umowy w dniu 20.12.1979r.
zadnych mozliwo$ci rozwigzania umowy z nastepcg rolnika, bowiem do tego typu umoéw nie znajdowaly zastosowania
przepisy art. 898 do 900 ke, natomiast przepis szczegdlny — art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw zaczal obowigzywaé dopiero w 1990r.;

art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U z dnia 26 stycznia 1991r.
w zwigzku z art. 5 ke poprzez bledna wykladnie i uznanie za zgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego rozwigzanie
przez Sad umowy z dnia 20.12.1979r., pomimo prawidlowego wykonywania tej umowy przez pozwanego przez
ponad 30 lat, pracy jego w rolnictwie i zgodnego wspéltzycia z powodks, w sytuacji wystepujacego u pozwanego
postepujacego inwalidztwa od 1993r., spowodowanego powaznymi schorzeniami neurologicznymi, onkologicznymi
psychiatrycznymi, ktére poczatkowo cze$ciowo ograniczaly, a ostatnio prawie calkowicie uniemozliwialy mu
zajmowanie sie gospodarstwem rolnym, natomiast nie zaistnialy po stronie pozwanego zadne okolicznoéci, ktore
upowazniajace Sad do uznania uporczywego nie wywiazywania sie przez niego z obowiazkéw umowy z 1979r., ani
innych przepis, a Sad I Instancji niewla$ciwie ustalil i ocenil stan faktyczny sprawy, bez nalezytego wziecia pod uwage
sprzecznych interesow stron i zamiast postapi¢ zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, naruszyl razaco te zasady.

Apelujacy zarzucil nadto naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

art. 227 kpc w zw. z art. 236 kpciart. 210 § 3 kpc w zw. z art. 233 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych w oparciu
o dowody z dokumentéw, ktére nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawach oraz
bark rozstrzygniecia w kwestii zgloszonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i pismach przygotowawczych
wnioskow dowodowych, jak rowniez dowodow o ktore zwracat sie Sad I Instancji do réznych instytucji, a nastepnie
dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o dowody z licznych zeznan §wiadkow, ktoérych zeznania nie zostaly tez w
zaden formalny spos6b dopuszczone jako dowody, z zaznaczeniem okoliczno$ci na jakie §wiadkowie beda zeznawac;

art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania zaréwno podstawy prawnej jak i przytoczenia przepisow prawa, bowiem
przywolany przez Sad I Instancji art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
nie moze stanowi¢ podstawy do rozwiazania umowy oraz brak wskazania dowod6w z dokumentéw na ktérych Sad
orzekajacy sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej;

art. 233 kpc, art. 316 kpc oraz art. 328 § 2 kpc poprzez brak nalezytej oceny wiarygodnosci i mocy dowodu z zeznan
Swiadkow w stosunku do calego materialu dowodowego, gdyz Sad nigdzie nie wskazal, ktérym $wiadkom dal wiare i
dlaczego, a ktérym odmowil wiarygodnosci i z jakich przyczyn, nie wskazal tez ktérych $§wiadkéw zeznania pominat i
dlaczego, jak dowody z notatek policyjnych k. 231 do 237, zeznania 15 Swiadkoéw wskazanymi w apelacji, w wiekszo$ci
obcych dla stron, a oparl sie gléwnie na zeznaniach $wiadkéw z kregu rodziny A. W. i S. K. (2), zainteresowanych
odzyskaniem ,utraconej ojcowizny”, a ktore pozostaja w sprzecznos$ci z innymi dowodami. Wskazujgc na powyzsze
uchybienia pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt poprzez oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze Sad I Instancji nie naruszy! przepiséw ani prawa materialnego
ani procesowego, a tym samym zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Strona powodowa zwrécila nadto uwage, ze zaden
ze sformulowanych zarzutéw apelacji nie odnosi sie bezposrednio do przestanki z art. 89 pkt 1 ustawy cytowanej



wyzej, a sprowadzajg sie one w istocie rzeczy do kwestionowania zasadnoSci rozwigzania umowy z powodu rzekomego
prawidlowego wykonywania jej przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, ze Sad
I Instancji naruszyl wskazane w apelacji przepisy Konstytucji RP oraz przepis art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, wobec przyjecia, ze przepis ten ma zastosowanie do umowy o
przekazanie gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 20.12.1979r. W tym zakresie wyw6d Sadu Rejonowego oraz
podnoszone przez powodke na te okoliczno$¢ w odpowiedzi na apelacje twierdzenia, uzna¢ nalezalo za sluszne.
Pozostalym jednak zarzutom apelacyjnym nie mozna bylo odméwi¢ racji. Przede wszystkim zgodzi¢ nalezalo
sie ze skarzacym, ze dokonana przez Sad orzekajacy ocena materialu dowodowego nie zostala przeprowadzona
wnikliwie i wszechstronnie, co doprowadzilo do naruszenia art. 233 § 1 kpc i w istotny spos6b przelozylo sie na
tre$¢ rozstrzygniecia. Slusznie zarzuca apelujacy, ze przeprowadzone dowody potraktowane zostaly wybiérczo i bez
wlaSciwego uzasadnienia dlaczego innych nie przywotano w rozwazaniach i nie dano im wiary. Pozwany w apelacji
szczegOlowo wskazuje zeznania pominietych w rozwazaniach Sadu I Instancji $wiadkéw i nie mozna nie zgodzié sie z
nim, ze prowadza one do zgola odmiennych ustalen faktycznych, anizeli zeznania §wiadkéw, na ktérych Sad Rejonowy
oparl swoje rozstrzygniecie. Poza tym zwroci¢ nalezy uwage, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego zawarta
zostala miedzy powbddka a pozwany, tak wiec dla oceny ziszczenia sie warunkow z art. 89 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw koniecznym jest, azeby to pozwany, jako nastepca prawny,
uporczywie zachowywal sie wzgledem matki nieetycznie, nieuczciwe, niegodnie, bo takie zachowania pozwalaloby na
stwierdzenie, ze postepowanie pozwanego narusza zasady wspolzycia spolecznego. Rzecza drugorzedna natomiast sg
stosunki zony pozwanego z powodka. Sad orzekajacy powinien ustali¢ przede wszystkim, jakie okoliczno$ci miedzy
stronami sa sporne w kwestii zgloszonego roszczenia i w tym zakresie prowadzi¢ postepowanie dowodowe. W
niniejszej sprawie strony nie byly shuchane informacyjnie, a stanowiska ich precyzowane byly w skladanych pismach
procesowych. Niemniej jednak juz pierwsze przestuchanie powo6dki w dniu 6 wrzeénia 2011r. k. 137 odwrdt oraz
nastepne w miejscu jej zamieszkania w dniu 17 kwietnia 2012r. i ostatnie w dniu 8 listopada 2012r. k. 434 akt wykazaly,
ze tak naprawde nie mialy miejsca okoliczno$ci pozwalajace na postawienie pozwanemu zarzutu obrazy czci i godnosci
matki, czy jej niewlasciwego traktowania. Powodka, jak sama podala, mieszkala na gérze, bo sama sie tam przeniosta
z dolu, miala wiekszy spokodj i intymno$¢, a bardzo lubila czytaé ksigzki. Nigdy tez nie powiedziala pozwanemu,
ze chcialaby zmieni¢ swoje miejsce i przej$¢ na dol. Powodka zaprzeczyla tez, gdy interweniowala policja i opieka
spoleczna, na wniosek A. W., azeby pozwany stosowal wobec niej przemoc fizyczng (pismo (...)k. 313 akt, notatka
urzedowa policji k. 232 akt). Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze powddka jest pod silnym wplywem wnuczki A. W.,
ktora jakkolwiek roztoczyla ostatnio opieke nad powddka i poprawila jej komfort Zycia, zatrudniajac opiekunki oraz
remontujac zajmowane przez powoddke pomieszczenia, to doprowadzila do konfliktu w rodzinie, dazac do odzyskania
gospodarstwa rolnego przez powddke we wlasnym interesie, a co wynika wprost z zeznan powodki na k. 377 odwrét
cyt.: ,Chcialabym daé to co odzyskam A. W., chce sie je wywdzieczy¢, ze sie mng opiekuje.” Powbdka stwierdzila tez, ze
»wniosla te sprawe, bo ma malo pieniedzy na utrzymanie ileki” (zeznania k. 434 akt). Niewatpliwie nie jest to podstawa
do rozwiagzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Powodka z tego tytulu, ze przekazala gospodarstwo rolne
nastepcy otrzymala Swiadczenie emerytalne, a przekazaé gospodarstwo mozna bylo tylko nastepcy, ktory spelial
okres$lone ustawa warunki. Nie moze wiec teraz powddka domagac sie jego zwrotu tylko dlatego, ze chcialaby je
podzieli¢ i sama jeszcze ,,co$ z tego mie¢” (k. 137 odwroét i k. 377 odwrdt zeznania powodki). Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 marca 2002r. IV CKN 804/00, lex nr 146164, na ktory Sad I Instancji powolal sie w swoim uzasadnieniu,
wskazal wyraznie, ze azeby rozwiaza¢ na podstawie art. 89 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow umowe
przekazania gospodarstwa rolnego, ktora rolnik zawart przed wej$ciem w zycie tej ustawy, musi nie tylko zaistnieé¢
jedna ze wskazanych w tym przepisie przeslanek, ale dodatkowo rozwazy¢ nalezy interesy stron umowy, co §wiadczy o
tym, ze rozwigzanie takiej umowy moze mieé miejsce wylacznie w wyjatkowych przypadkach. Taka sytuacja, zdaniem
Sadu Okregowego, nie zostala udowodniona w toku postepowania. Nie moze uj$¢ uwadze, ze od 1979 roku do 2010
roku pozwana nie miala zastrzezenn do miejsca w ktérym przebywala, czy do komfortu swojego zycia i panujacych
w rodzinie zwyczajow. Dopiero pod wplywem wnuczki, ktora jak widaé jest osoba majetna i zapewnila powddce



wyzszy standard zycia, powodka podjela dzialania w kierunku odzyskania gospodarstwa rolnego, azeby jak podala
~wywdzieczy¢ sie wnuczce”, przy czym powodka nie jest dobrze zorientowana w tym co sie dzieje, nie wie tez, ze w jej
pokoju zamontowane zostaly kamery. Oczywistym jest, ze pozwany, bedacy od wielu lat rencista, z powodu licznych
schorzen, ostatnio sam wymagajacy opieki innych osdb, ze Swiadczeniem w granicach 1000 zl, to jest nieznacznie
wyzszym od $§wiadczenia powddki w wysokoSci 940 zl, nie byt w stanie zapewnié powddce takiego standardu zycia,
jak czyni to teraz wnuczka A. W., on sam takze nie ma takiej stopy zyciowej. Okoliczno$é¢ ta jednak w zadnym razie
nie moze stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego, bo jego standard zycia byl
taki lub zblizony jak powddki. Powddka nie zarzuca synowi niewlasciwego jej traktowania, stwierdza, ze z nig sie nie
awanturowal, ze wprawdzie pil alkohol, ale nie bylo z nim problemu, bo po wypiciu spal, a powodka patrzyla czy
oddycha. Potwierdzila tez, ze jak byl zdrowy i gotowal, to ja czestowal obiadem. Nie jest prawda, Ze pozwany izolowal
powddke gdy kto$ do nich przyszedl, bowiem jak powo6dka zeznala na k. 378 akt, to ona sama usuwala sie z kuchni,
jak do syna i synowej przyszli znajomi. Podobnie co do $wiat powddka wyjasénila, ze u nich swieta byly kréciutko,
bo bylo ich malo, dlatego jechala do corki lub szla do syna S. K. (2). Powyzsze twierdzenia powodki w kontekscie
zeznan $wiadkow, a to: J. K. (1)(...)k. 135 do 137 akt, S. P.k. 280 akt, J. J.k. 280 akt, D. G.k. 216 akt, W. S.k. 214 i
215 akt, R. G.k. 216 akt, R. D.k. 135 akt, R. H.k. 214 odwrét, J. G.k. 279 akt, soltysa D. S.k. 216 odwrét, J. K. (3)k.
216 akt, C. K.k. 136 akt, ktéorym nie ma powodu odmoéwié wiarygodno$ci, potwierdzajg jednoznacznie, ze pozwanemu
nie mozna przypisaé¢ niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego zachowania wzgledem matki, ktére mialoby
mieé cechy uporczywego i dlugotrwalego. Pozwany od 1993r. jest na rencie, od 2008r. jest osoba niepelnosprawna
w stopniu znacznym, a od 8 marca 2010r. uznany zostal za trwale niezdolnego do pracy oraz okresowo niezdolnego
do samodzielnej egzystencji do marca 2015r. W tej sytuacji nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu, ze od kilku lat,
jak powoddka podupadta na zdrowiu, nie opiekuje sie nig w sposéb wlasciwy, gdyz czynié¢ tego nie moégl i nie moze z
uwagi na swdj stan zdrowia, ktory sprawil, ze on sam potrzebowal i potrzebuje nadal opieki os6b drugich. Wczesniej,
gdy pozwany byl zdrowy, pracowal w gospodarstwie, osiggal dobre wyniki i pozostawal w dobrych relacjach z matka,
ktéra wowcezas tez byla w pelni sprawna, niezalezna i nie wymagala jeszcze pomocy 0s6b trzecich. Sad Okregowy
nie kwestionuje faktu, ze pozwana przed remontem aktualnie zajmowanej przez nia czeSci nieruchomosci miala zle
warunki mieszkaniowe, ze zdarzalo sie, iz zalatwiala sie do wiaderka, niemniej jednak ona sama to akceptowala,
a sytuacja bytowa pozwanego nie byla lepsza. Pozwany wtedy sam juz byl niepelnosprawny i niewiele mogt matce
pomoc, a poza tym, jak sama powoddka stwierdzila, nie zwracala sie do syna czy synowej o to, zeby przeniesli ja na
dol. Zbyt duza wage Sad Rejonowy przykladat do sytuacji, ze pozwany nie czynil matce prezentow okoliczno$ciowych,
niemniej jednak nie ustalil, czy w rodzinie ich byt taki zwyczaj, czy matka okazjonalnie synowi tez sprawiala jakie$
prezenty czy tez nie. Poza tym okoliczno$¢ ta nie jest na tyle istotna, azeby mozna bylo przyja¢, ze z tego tylko wzgledu
zachowanie pozwanego w stosunku do matki uzna¢ nalezy za niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore
uzasadnialoby rozwigzanie niniejszej umowy. Podobnie spozywanie przez pozwanego alkoholu nie jest wystarczajaca
przestanka do rozwigzania umowy, pozwana przez wiele lat tolerowala te sytuacje, poza tym jak sama stwierdzila, syn
po alkoholu czasami awanturowal sie z zona, ale nie z nig. Nadto w ostatnim okresie, z uwagi na zly stan zdrowia
pozwanego, nie naduzywa on juz alkoholu. Powddka nigdy z tej przyczyny wczesniej nie domagala sie rozwigzania
umowy, a powszechnie wiadomo, ze w Srodowisku wiejskim alkohol jest dosy¢ czesto spozywany, wiaze sie to ze
zwyczajami tego Srodowiska.

Wskazujac na powyzsze okolicznoSci stwierdzié¢ nalezy, ze Sad I Instancji dokonal wadliwych ustalen, iz pozwany
zachowywal sie razgco naganie wobec swojej matki, niezgodnie z zasadami etyki, nie opiekowal sie nig, izolowal,
zapewnial je zle warunki bytowe, a tym samym niewlasciwie przyjal, ze zachowanie pozwanego wyczerpalo przestanki
z art. 89 pkt 1 ustawy przywolanej wyzej, co skutkowalo orzeczeniem uwzgledniajagcym powddztwo, gdy w Swietle
przywolanych wyzej zeznan Swiadkéw i w kontek$cie zeznan samej powodki, ktére sa szczere, nie bylo podstaw do
przyjecia takich ustalen.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmieniono zaskarzony wyrok i orzeczono co do istoty sprawy.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 102 kpe, majgc na uwadze sytuacje majatkowa
powodki i charakter sprawy.



