Sygn. aktI C 1392/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: sedzia Donata Nowocien - Pluta

Protokolant: Anna Ogrodnik

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. G.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...)
o uchylenie uchwaty

I. uchyla uchwale nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci potozonej w G. przy ul. (...) w sprawie wyrazenia
zgody na zamontowanie kamery nad wejSciem do lokalu nr (...) budynku przy ul. (...) w G;

I1. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 1392/22

UZASADNIENIE

Powodka J. G. wniosla przeciwko stornie pozwanej Wspoélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci, polozonej w G. przy
ulicy (...) o uchylenie uchwaly nr(...) w przedmiocie zamontowania kamery nad wej$ciem do lokalu nr (...). Powbédka
uzasadnila, ze uchwala nie precyzuje ani parametrow kamery, ani obszaru, jaki ma obejmowac, co jest istotne,
poniewaz kwestia dotyczy stalego monitoringu. Dodatkowo wskazala ona, ze nad wejsciem do lokalu nr (...) juz jest
umieszczona jedna kamera, nie wiadomo wiec, czy uchwala dotyczy kolejnej kamery, czy zalegalizowanie istniejace;j.
Nie zostalo tez sprecyzowane, kto bedzie miat wglad do no$nikow informacji i bedzie je gromadzil, czy udostepnial
nagrania.

Wskazujac na powyzsze, powddka wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaly.
Strona pozwana uznala powo6dztwo w caloéci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci, polozonej w G. przy ulicy (...) wyrazila zgode na
zamontowanie kamery nad wejéciem do lokalu nr (...) celem mozliwosci zweryfikowania porzadku na podwoérku i
terenie Wspoélnoty. Zamontowanie kamery nastapi¢ mialo na koszt wiascicieli lokalu nr (...). Wlasciciele lokali w
nieruchomos$ci wyrazili zgode na przetwarzanie danych osobowych oraz wizerunku w celu dopekienia realizacji
postanowien uchwaly.

Dowdd:



Uchwata nr (...) k. 3.
Sad zwazy}:
powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci.

Powodka oparla swe zadanie o przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.
j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1048) stanowiacy, ze wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej
niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wiascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspoélna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Na mocy art. 21382 kpc Sad jest zwiazany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie wskazane
okolicznoSci nie zachodza. Przedstawiciele Wspoélnoty dzialali zgodnie z wlasnym rozeznaniem sprawy, zwazajac na
interes strony pozwanej, ich dzialanie nie zmierzalo tez do obejscia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uchylil zaskarzona uchwale.

Na mocy art. 33381 pkt 2 kpe Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego, wobec czego Sad orzekl, jak w punkcie IT wyroku.



