Sygn. aktI C 664/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Artur Wisniewski
Protokolant: Katarzyna Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2022 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
o uchylenie uchwaly

I. oddala powodztwo.

II. zasadza od G. S. na rzecz strony pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. kwote 377 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 664/22

UZASADNIENIE

Powodka G. S. w dniu 19 kwietnia 2022 r. wniosla , skladajac list polecony w placowce pocztowej, pozew
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej w przy ul. (...) w S. o uchylenie uchwaly nr (...) w punkcie 3. podjetej
w trybie indywidualnego zbierania gloséw w dniach 16 sierpnia- 2 wrze$nia 2021 .W uzasadnienie pozwu
wskazala ,ze zaskarzona uchwala w sprawie rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania pomija fakt ,ze mieszkania
nr (...) , oddzielily sie od wspdlnego ogrzewania przed sezonem grzewczym 2020/2021 uzasadniajac swa decyzje
nieekonomiczng i nieekologiczna politykg Wspdlnoty w zakresie centralnego ogrzewania i od tego czasu z niego nie
korzystaja . Wedlug powddki zaskarzona uchwala godzi m.in. w interes powodki ktéra od sezonu 2020/2021 nie
korzysta z centralnego ogrzewania i ogrzewa swoje mieszkanie na prad. Podniosla rowniez ,ze o uchwale dowiedziala
sie dopiero w dniu 8 marca 2022 r. gdyz pozwana wspdlnota nie zawiadomila jej o treSci uchwaly na wskazany adres
korespondencyjny.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci , zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kosztow procesu , w tym kosztdw zastepstwa procesowego , wedlug norm prawem
przewidzianych. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla ,ze przyczyna wytoczenia powodztwa jest brak
porozumienia cztonkdow wspdlnoty w zakresie wyboru Zrodla ciepla. Powodka jako czlonek zarzadu dazyta do wymiany
zrodla ciepla budynku przy ul. (...) w S., co jednak nie nastapito . Powodka podjela zatem decyzje o odlaczeniu swego
mieszkania od centralnego ogrzewania jednakze nie uzyskala uchwaly wspolnoty wyrazajacej zgode w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W sklad Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. wchodzi(...) lokali mieszkalnych .

Powodka jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...). Przysluguje jej udzial w nieruchomosci wspdlnej zwigzany z
wlasno$cia w wysokosci 13,47%. Powodka nie zamieszkuje we wskazanym lokalu , zamieszkuje je jej syn. Powodka

nabyla lokal o powierzchni 65,50 m * w dniu 23 kwietnia 2019 r. od Gminy M. za kwote 133 900 zt.

Powbodka powiadomila Wspolnote ,7e wnosi o przesylanie jej wszelkich informacji na wskazany adres
korespondencyjny w miejscowosci S. (...) , gdzie faktycznie zamieszkuje.

dowod:

-przestuchanie powodki - k.61-62

- akt notarialny - k. 22-24,

- pismo kierowane do Z.G.K. i M. Sp. Z 0.0. w M. — k.6

W dniach od 16 sierpnia do 2 wrzesnia 2021 r. w trybie indywidualnego zbierania glosé6w gtosowano nad uchwala nr
(...) . W glosowaniu wzielo udzial 5 wlascicieli lokali, reprezentujacych 63,48 % udzialéw. Zagtosowali oni za podjeciem
uchwaly . Pozostalych 3 wlascicieli , w tym powoddka , nie oddali gloséw. Powddka o podjeciu uchwaly powziela
wiadomo§¢é w dniu 8 marca 2022r. po zwroceniu sie do zarzadcy o przestanie miedzy innymi skarzonej uchwaly na swoj
adres mailowy. Brak jest innego dowodu ,ze powddka powiadomiona zostala weze$niej o tresci uchwaly na wskazany
adres korespondencyjny lub w inny sposob.

W punkcie 3. cytowanej i zaskarzonej uchwaly przyjeto ,ze koszty ogrzewania lokali ponosza wszyscy wilasciciele lokali
wedlug posiadanych powierzchni uzytkowych.

dowod:

-kopia uchwaly nr (...) - k. 4,
-przestuchanie powodki - k.61-62
- zeznania G. O. — k. 62,

Budynek wspdlnoty korzysta z ogrzewania centralnego wykorzystujacego ekogroszek spalany w indywidualnym piecu
grzewczym . Powodka oraz czlonek wspolnoty E. S. od 2020 r. podjely dzialania celem zmiany sposobu ogrzewania
budynku i znajdujacych sie w nim lokali mieszkalnych ,aby uczyni¢ go bardziej ekologicznym i ekonomicznym .
Dzialania powo6dki nie doprowadzily jednak do zmiany sposobu ogrzewania budynku , a wspélnota nie podjeta zadnej
uchwaly w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym powddka pod koniec 2020 r, podjela decyzje o odlaczeniu sie
od instalacji centralnego ogrzewania budynku i zamontowala indywidualne ogrzewanie elektryczne w swym lokalu.
Podobna decyzje podjela czlonek wspélnoty E. S..

Wspdlnota nie podjela zadnej w uchwaly w przedmiocie zezwolenia powddce na odlaczenie sie od instalacji c.o. i
zamontowania indywidualnego ogrzewania jej lokalu mieszkalnego.

dowoéd:
-przestuchanie powodki - k.61-62
- zeznania G. O. — k. 62,

- protokot ze spotkania Wspélnoty z 14 wrze$nia 2020 r. — k.15,



- pismo G. S. z 19 wrze$nia 2020 r. — k.16
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali, wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspoélng lub w inny spos6b narusza jego interesy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali powddztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko
wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogdtu wlascicieli lokali albo od
dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Powodka w niniejszej sprawie wykazala, ze zachowala 6 tygodniowy termin do zaskarzenia uchwaly wobec zeznania ,ze
zaskarzona uchwala nie zostala jej przekazana na wyraznie wskazany adres do korespondencji i wobec braku
ewentualnego zarzutu zlozonego w ramach niniejszego postepowania przez strone pozwang ,ze o tresci skarzonej
uchwaly dowiedziala sie wezeéniej niz w dniu 8 marca 2022 r.

Bezsporne jest, ze nad uchwala glosowano w dniach 16 sierpnia do 2 wrze$nia 2021 r. w drodze indywidualnego
zbierania gloséw i uchwala zostala podjeta wiekszoscia glosow.

Analizujac material dowodowy zebrany w sprawie oraz stanowiska stron Sad uznatl ,ze zasadnicza pretensja powodki
do pozwanej wspélnoty , czego urzeczywistnieniem bylo zlozenie powodztwa w niniejszej sprawie , ogranicza sie
do stwierdzenia ,ze na mocy skarzonej uchwaly ponosi¢ musi réwniez , odpowiednio do wielkoéci jej udzialu we
wlasno$ci , oplaty za centralne ogrzewanie mimo tego ,ze jej lokal mieszkalny ma zalozone indywidualne ogrzewanie
elektryczne . Nalezy jednak zauwazyc¢ ,ze dokonanie takiej ingerencji w system grzewczy w budynku wspdlnoty ,
wymaga zgody pozostalych wspotwlascicieli podjetej w drodze uchwaly ( takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w
Uchwale z dnia 28 sierpnia 1997 r. w sprawie III CZP 36/97 ) . Instalacja grzewcza (w konkretnym stanie faktycznym
instalacja c.0.) jest urzadzeniem nie stuzacym wylgcznie do uzytku wiascicieli lokali. Z urzadzen takich korzystaja
wszyscy wlasciciele lokali zarowno w ten sposoéb, zZe cieplo doprowadzane jest do przedmiotu ich wlasnoéci, jak i w
ten sposob, ze ogrzewane sg wspolne czeSci budynku. Skladnikiem tzw. wspolwlasnosSci przymusowej sa zar6wno
elementy instalacji znajdujace sie poza poszczegbdlnymi lokalami, jak i elementy znajdujace sie w wydzielonych
lokalach.

Powodka dokonujac zatem zalozenia indywidualnego ogrzewania elektrycznego w swoim mieszkaniu dzialata
niezgodnie z przepisami Ustawy o wlasnoSci lokali i poSrednio narazajac na potencjalng szkode pozostaltych czlonkow
wspolnoty , ktérzy musieliby ponosi¢ wyzsze realne oplaty zwiazane z dostarczaniem ciepla do budynku jak i
poszczegb6lnych mieszkan czlonkoéw wspoélnoty.

Przepis art. 25 ustawy o wlasnosci lokali wyrdznia cztery przestanki zaskarzenia uchwatl wlascicieli lokali: niezgodno$¢
z przepisami prawa, niezgodno$¢ z umowa wlascicieli lokali, naruszenie przez uchwale zasad prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspo6lna naruszenie przez uchwale interesow wlasciciela lokalu w inny sposob. Kazda z
wymienionych przeslanek mozna traktowac jako samodzielna podstawe zaskarzenia.

O naruszeniu przez uchwale interesow wiasciciela lokalu mozna méwié¢ jezeli uchwala jest z osobistego lub
gospodarczego punktu widzenia dla skarzacego niekorzystna, ewentualnie ma na celu pokrzywdzenie czlonka
wspolnoty. Uchwala majaca na celu pokrzywdzenie czlonka wspoélnoty oznacza wadliwe dzialanie zebrania wlascicieli
lokali prowadzace do uzyskania przez okre$lonych czlonkéw lub grupe czlonkéw korzysci kosztem innego czlonka lub
czlonkéw. Podjeta uchwala nie moze by¢ , w ocenie Sadu , poczytywana jako niesprawiedliwa dla skarzacej skoro jej
zapisy, niewatpliwie nakladajace na powddke obowiazek ponoszenia dodatkowych optat za c.o. w budynku , z ktérego



nie korzysta , sa konsekwencja jej wezedniejszych , bez uzyskania zgody wspdlnoty podjetych dzialan faktycznych
polegajacych na instalacji samodzielnego ogrzewania elektrycznego w jej lokalu.

Nawet jezeli powodka nie akceptowata sposobu ogrzewania budynku wspdélnoty to nie uprawnialo jej to samowolnego
odlaczenia sie od instalacji c.o., czego dodatkowe negatywne skutki finansowe ponosi obecnie réwniez w wykonaniu
punktu 3. skarzonej uchwaly. W ocenie Sadu powddka kierujac sie tylko swoim interesem nie wziela pod uwage ,ze
funkcjonuje w ramach wspolnoty, ktorej czlonkami sg osoby o roznym statusie materialnym ,zajmujace lokale czesto
od wielu lat i nie dysponujgce zapewne §rodkami pienieznymi , by dokonaé diametralnej zmiany systemu ogrzewania
budynku promowanej wczeéniej przez skarzaca . Zauwazy¢ nalezy ,ze powddka dokonujac zakupu swego lokalu
mieszkalnego w dniu 23 kwietnia 2019 r. od Gminy M. za kwote 133 900 zl , ktéra wydaje sie atrakcyjna , zdawaé
musiala sobie sprawe ze stanu technicznego budynku ,w ktérym lokal sie znajduje i co zapewne mialo réwniez
wplyw na jego cene. Skuteczne przekonanie pozostalych czlonkdéw wspdlnoty co zmiany sposobu ogrzewania budynku
powinno , zdaniem Sadu , nastapié w granicach prawa , a wiec przez przyjecie uchwaly wiekszoScia czlonkow
wspolnoty , a nie metoda faktéw dokonanych przez zatozenie indywidualnego ogrzewania w lokalu powodki.

Podkresli¢ nalezy rowniez ,ze powodka jako czlonek wspo6lnoty ma uprawnienie ,by przeprowadzi¢ glosowanie nad
uchwalg zezwalajaca jej na odlaczenie sie od instalacji c.o. i korzystanie z indywidualnego ogrzewania lokalu.

W $wietle powyzszego , powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i orzeczono jak w punkcie I. wyroku.

Na podstawie § 15 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 poz. 507 ze zm.) zasadzajac oplate od czynnoSci radcy prawnego
z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter
sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia
oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 2-4. Oplata ta nie moze by¢
wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé¢ wartoéci przedmiotu sprawy. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenia stawki minimalne w sprawach z o uchylenie uchwaly wspdlnoty wynosza 360 zl. Sad biorac pod
uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia zasadzil od powodki — jako strony przegrywajacej - na rzecz strony pozwanej
kwote 377 zl, stanowigca jednokrotno$¢ stawki minimalnej i kwote 17 z} oplaty od pelnomocnictwa, tytutem zwrotu
kosztow procesu (punkt II. wyroku).



