Sygn. akt IC 636/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Kus$

Protokolant: Justyna Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. N.

przeciwko Bankowi (...) SA z siedzibga w W.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalnoSci w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w(...)
21 wrzesnia 2021 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 63/21 zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 1 grudnia 2021
roku;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sygn. akt I C 636/22
UZASADNIENIE

Pow6d M. N. wnibst o pozbawienie wykonalnoéci w calo$ci nakazu zaplaty z 21 wrze$nia 2021 r. wydanego w
postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w (...) w sprawie sygn. akt I Nc 63/21, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w dniu 1 grudnia 2021 1., a takze zasadzenie kosztow procesu na jej rzecz od pozwanego , w tym kosztow
zastepstwa procesowego .

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) SA w W. domagal sie oddalenia powbdztwa oraz zasadzenie kosztéw
procesu na jego rzecz wedtug norm przepisanych .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Nakazem zaplaty z 21 wrzeénia 2021 r. Sad Okregowy w (...) nakazal powodowi zaplacié pozwanemu kwote 365.427,59
z} z odsetkami umownymi w wysokoéci 1,92% rocznie liczonymi od kwoty 358.773,42 zt od 29 kwietnia 2021 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 25.472 z} tytulem kosztow procesu , a 1 grudnia 2021 r. nakaz ten zaopatrzony zostal w klauzule
wykonalnoci .

Pismem z 26 stycznia 2022 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w(...) zawiadomil powoda o wszczeciu
egzekucji z wniosku pozwanego Banku .

27 grudnia 2021 r. strony zawarly porozumienie nazwane Plan splat, ustalajac w nim ze z tytulu umowy nr (...) zawartej
w dniu 6 maja 2021 r. Bank ma wierzytelno$¢ wobec powoda w wysokosci 373.596,13 zt . Powod zobowigzat sie splacié



zadluzenie w 60 ratach po 2.500 zl, przy czym raty mialy by¢ platne do 25- tego kazdego miesiaca , poczawszy od 27
grudnia 2021 1., czyli od dnia zawarcia porozumienia .

W § 5 strony zastrzegly ( z wyjatkami ) , ze uchybienie przez dluznika w platnosci 2 rat zar6wno co do wysokoSci
jak i terminowo$ci albo nieodeslanie podpisanego egzemplarza Planu spowoduje jego wygasniecie , a Bank bedzie
uprawniony do dochodzenia calej kwoty zadluzenia.

Strony ustalily , ze powyzsza umowa wchodzi w Zycie z chwila otrzymania przez Bank podpisanego przez powoda
egzemplarza Planu splat (§ 7 pkt4) .

Plan powyzszy zostal doreczony powodowi 23 grudnia 2021 1., a jego egzemplarze pow6d podpisal 27 grudnia 2021
r. i tego samego dnia jeden z nich przeslat listem poleconym pozwanemu na adres wskazany w Planie . Egzemplarz
ten Bank otrzymal 30 grudnia 2021 r.

Pierwsza rate powdd zaplacil 21 stycznia 2022 r. , a druga — 4 lutego 2022 r.

Pismami z 26 stycznia 2022 r. Komornik Sgdowy zawiadomil powoda o wszczeciu egzekucji i wezwal go do zaplaty
dlugu , wskazujac jako podstawe egzekucji opisany juz nakaz zaplaty z 21 wrzeénia 2021 r. (k. 107-109 ) .

Whiosek o wszczecie egzekucji zostal sporzadzony 21 stycznia 2022 r. i wplynal do Komornika 26 stycznia tego roku .
Okolicznos$ci powyzsze sa niesporne .

Dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci zbedne bylo , wobec powyzszych ustalen , prowadzenie
dowodu z przestuchania stron , co bylo przyczyna nieuwzglednienia wnioskéw stron o taki dowod .

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa powddztwa opozycyjnego moga by¢ tego rodzaju zdarzenia, ktore
zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly wygasniecie zobowiazania dluznika lub niemoznos¢ jego
egzekwowania. Tak w orzecznictwie jak i w doktrynie ugruntowany jest poglad , ze zdarzenia w rozumieniu
powyzszego przepisu okreslaja wylacznie przepisy prawa materialnego . Do takich zdarzen powodujacych wygasniecie
zobowigzania zalicza sie m.in. wykonanie zobowiazania, zrzeczenie sie roszczenia przez wierzyciela, potracenie,
odnowienie , zmiane wierzyciela, spelnienie $wiadczenia przez dluznika po wszczeciu egzekucji, ziszczenie sie
warunku rozwigzujacego, odnowienie zobowigzania, dobrowolne zwolnienie dluznika od dlugu lub rozwiagzanie
ugody. Gdy za$ chodzi o niemoznoéc¢ egzekwowania zobowiazania to nastepuje to w szczegdlnoSci przez takie zdarzenia
materialnoprawne jak przedluzenie terminu spelnienia $§wiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty, przedawnienie
roszczenia.

Niewatpliwie w sprawie niniejszej mamy do czynienia z rozlozeniem na raty nalezno$ci wynikajacych z tytulu
wykonawczego , a opisanych w Planie splat. Nie ma racji , w ocenie Sadu, pozwany , gdy twierdzi , ze strony ustalily
termin zaplaty pierwszej raty na 27 grudnia 2021 r. Termin powyzszy wystepuje w porozumieniu w 2 zapisach : jako
data sporzadzenia Planu i jako data poczatkowa dla platno$ci , przy czym strony popadly w tym zapisie w pewng
niekonsekwencje , wskazujac ze umowa wchodzi z zycie nie z tym dniem , lecz z chwilg otrzymania przez Bank
podpisanego przez powoda egzemplarza Planu , co nastgpilo 30 grudnia 2021 r. Jednoczeénie nie ulega watpliwosci,
ze strony ustalily 25. dzien kazdego miesigca jako dzien do ktoérego rata miata by¢ zaplacona . Skoro zatem 27 grudnia
2021 r. umowa jeszcze nie obowiazywala , to nie mozna przyjaé , ze ten dzien byl terminem platno$ci pierwszej raty .
Zreszta , zapis ten wyraznie odbiega od okreslenia dnia platnoéci kazdej z rat .

Pozwany powoluje sie na ustalenie przez strony takiej wlasnie daty pierwszej platnosci, skoro jednak to ustalenie nie
wynika z umowy , to dla jego uznania i skutecznos$ci konieczna bylaby zgodna wola obu stron — powdd za$ wyraznie
przeczy takiemu uzgodnieniu .



Oceniajac intencje wszczecia przez pozwany Bank postepowania egzekucyjnego nie sposéb nie mie¢ na uwadze , ze ,
przy zastosowaniu nawet tej interpretacji umowy forsowanej przez Bank i korzystnej dla niego , w dniu sporzadzenia
wniosku do Komornika o wszczecie egzekucji

( 21 stycznia 2022 r. ) powdd pozostawalby w zwloce z zaplata jednej tylko raty , a nie dwoch , co bylo koniecznym
warunkiem powstania uprawnienia Banku do dochodzenia calej kwoty zadluzenia ( § 5 umowy ) .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania , Sad orzekl jak w sentencji wyroku , przy czym o kosztach procesu —
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. , ktory stanowi , Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Jak wynika z § 2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie , stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 200.000 zt do 2.000.000 z}
wynosi 10.800 zl.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad zasadzil wiec solidarnie od strony pozwanej jako przegrywajacej proces na rzecz
powodow kwote 12.817 zl, na ktora sklada sie kwota 10.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zt
jako zwrot uiszczonych przez powodéw oplaty skarbowej oraz 2.000 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od pozwu.



