Sygn. akt I C 508/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: sedzia Donata Nowocien - Pluta
Protokolant: Anna Ogrodnik

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powoédztwa H. S.

przeciwko M. S.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

I. zobowiazuje pozwana M. S. do zlozenia o$wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,, M. S., ktorej przysluguje
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na Osiedlu (...)(...), znajdujacego sie w
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej w D., dla ktorej to nieruchomogci nie jest prowadzona ksiega wieczysta, przenosi
nieodplatnie wskazane wyzej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego na rzecz powddki H. S.;

II. ustala i przyznaje od Skarbu Pafistwa Sadu Okregowego w Swidnicy pelnomocnikowi z urzedu powédki adw. K.
H. 6.642 zt (w tym VAT);

III. nakazuje pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 12.642 zi tytulem
oplaty od pozwu, od ktdrej powddka byla zwolniona i wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu.

Sygn. akt IC 508/22

UZASADNIENIE

Powodka H. S. wniosla pozew o zobowiagzanie pozwanej M. S. do zlozenia o$wiadczenia woli nastepujacej tresci : ,,
M. S., ktérej przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na (...)(...),
znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej w D., dla ktérej to nieruchomosci nie jest prowadzona ksiega
wieczysta, przenosi nieodplatnie wskazane wyzej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego na rzecz
powodki H. S.”. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, Ze wnosi o odwolanie darowizny, z uwagi na razgca niewdzieczno$¢ pozwane;.
Wskazala, ze M. S. jest w stosunku do niej wulgarna, agresywna, traktuje ja jak obca osobe. Powddka czuje sie obco
w swoim mieszkaniu. Ponadto wskazala, ze pozwana stosuje wobec niej nakazy i zakazy zwigzane z korzystaniem z
nieruchomoéci, zyczy powddce by (...). Podala, ze pozwana jest wybuchowa, nieprzewidywalna i zaklamana.

Pozwana M. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze jest normalna, spokojna osoba, nigdy nie zachowywala sie
agresywnie w stosunku do swojej matki. Wskazala, ze to powodka ja wyzywa, oczernia w oczach innych ludzi i chce
aby wyprowadzila sie z zajmowanego lokalu mieszkalnego.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powddka H. S. jest matkg M. S..
bezsporne.

Umowa notarialng z dnia 29 lipca 2014 r. powodka H. S. darowala swojej corce M. S. wlasnoSciowe spoldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na Osiedlu (...) w D. skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni,

lazienki + we i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 53,49 m>. Obdarowana M. S. ustanowila na tej nieruchomoséci na
rzecz darczyncy dozywotnie i nieodplatne prawo uzytkowania lokalu mieszkalnego, okreslajac roczng warto$¢ prawa
uzytkowania na kwote 2.000 zl.

dowod:
« umowa darowizny z dnia 29 lipca 2014 r., k. 6-7

Powodka od 2012 r. zamieszkiwala w lokalu mieszkalnym polozonym na Osiedlu (...) w D. nalezacym do pozwanej
oraz jej partnera. Wowczas w mieszkaniu polozonym na Osiedlu (...) w D. zamieszkiwala pozwana wraz ze swoim
narzeczonym. W pazdzierniku 2020 r. na skutek rozstania M. S. z G. L. pow6dka ponownie zamieszkala wraz z corka w
mieszkaniu objetym sporem w niniejszej sprawie. Juz od momentu samej przeprowadzki powddki, M. S. przedstawila
matce swoje warunki dotyczace korzystania z nieruchomosci, powiedziala jej jak ma sie zachowywaé¢ w mieszkaniu, co
moze robié, a czego nie. Pozwana stala sie wulgarna, agresywna, wybuchowa oraz nieprzewidywalna w stosunku do
matki. Przestala szanowaé powodke, zaczela stosowac wobec niej przemoc psychiczng i fizyczna. Powddka nie moze
liczy¢ na pomoc coérki, na przyklad w zwigzku ze swoim stanem zdrowia, podejmowaniem leczenia, czy codziennymi
czynno$ciami domowymi.

dowaéd:
« zeznania $wiadka K. P., k. 118-124
« zeznania $wiadka G. L., k. 126-130
» zeznania Swiadka P. F., k. 164-167
« zeznania powodki, k. 149-152
« cze$ciowo zeznania pozwanej k. 131 - 139

W rodzinie H. S. i M. S. od dnia 21 styczna 2021 r. prowadzona jest procedura (...) z uwagi na zgloszenia powodki
dotyczace stosowania wobec niej przez pozwana przemocy.

dowod:
« zeznania Swiadka W. K., k. 174-176,
+ pismo z dnia 77 czerwca 2021 r., k. 73

Powodka w dniu 26 kwietnia 2021 r. zlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, ktére dotyczylo tego, ze
w okresie od dnia 24 pazdziernika 2020 r. do dnia 24 stycznia 2021 r. w D. M. S. znecala sie psychicznie nad
powddka, a nadto w dniu 12 stycznia 2021 r. wszczela awanture, w trakcie ktorej szarpala powodke, kopala po



nogach, czym spowodowala u w/w pokrzywdzonej naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na okres ponizej siedmiu
dni. Wobec stwierdzenia braku dostatecznych danych uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego
postanowieniem zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...) w dniu 20 maja 2021 r. odmoéwiono
wszczecia dochodzenia. Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w (...) nie uwzglednil zazalenia H. S.
i utrzymal w mocy powyzsze postanowienie.

dowdd:
» akta sprawy Prokuratury Rejonowej w(...) o sygn.. PR(...)

W dniu 5 maja 2021 r. przed notariuszem W. G. powddka osSwiadczyla, ze z powodu razacej niewdziecznoSci
obdarowanej corki odwolata darowizne i wezwala pozwang do przeniesienia na swoja rzecz przedmiotu darowizny.
Pozwana nie stawila sie na wyznaczony termin spotkania, pomimo, ze o dniu i godzinie podpisania aktu notarialnego
zostala powiadomiona listem poleconym.

dowoéd:
« akt notarialny rep. Anr (...) z dnia 5 maja 2021 r., k. 81

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dolaczone do akt dokumenty, zeznania $wiadkéw, powodki, a takze cze$ciowo
zeznania pozwanej, ktéra nie przeczyla, ze sytuacja miedzy stronami jest napieta, nie rozmawiaja ze sobg i nie
wspierajg sie wzajemnie, przy czym pozwana uwazala, ze nie jest to jej wing, a sama unika kontaktéw z matka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 Kodeksu cywilnego prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do
zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o$wiadczenie. W mysl art. 1047 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, jezeli dtuznik jest obowigzany do zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sadu
zobowiazujace do zlozenia o$wiadczenia zastepuje o$wiadczenie dluznika. Artykul 64 k.c. ma na celu zastgpienie
o$wiadcezenia woli dluznika w sytuacji, w ktdrej uchyla sie on od istniejacego na okreslonej podstawie obowigzku
dokonania czynno$ci prawne;j.

W niniejszej sprawie powddka wywodzita swoje zadanie zobowigzania pozwanej do zlozenia okre§lonego os§wiadczenia
woli z faktu dokonania w dniu 5 maja 2021 r. odwolania darowizny nieruchomosci podarowanej uprzednio pozwane;j.
Powddka stala na stanowisku, ze naganne zachowania coérki w stosunku do niej wyczerpuja znamiona razacej
niewdzieczno$ci przewidzianej w art. 898 § 1 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem darczynca moze odwolaé
darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Z kolei
art. 898 § 2 k.c. przewiduje, ze zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapié¢ stosownie do przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co istotne, oSwiadczenie odwolujace darowizne nieruchomoséci ze wzgledu na
razaca niewdzieczno$é obdarowanego nie skutkuje przejSciem wilasnosci tej nieruchomo$ci z obdarowanego na
darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Do osiggniecia skutku rzeczowego odwolania darowizny konieczne jest zawarcie umowy przeniesienia
wlasnosci, a o§wiadczenie obdarowanego w tym przedmiocie moze by¢ zastapione orzeczeniem sadu — na podstawie
art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.

W konsekwencji badaniu w niniejszej sprawie podlegala skuteczno$é¢ odwolania przez powodke darowizny.

W pi$miennictwie i orzecznictwie podkresla sie, ze darowizna implikuje powstanie szczegdlnego stosunku pomiedzy
darczynca a obdarowanym, wyrazajacego sie w moralnym obowigzku wdzieczno$ci, ktory szczegblnego wymiaru
nabiera w sytuacji, gdy do darowizny dochodzi miedzy bliskimi czlonkami rodziny. Z tego wzgledu ustawodawca
dopuszcza mozliwo$é odwolania darowizny w przypadku, gdy obdarowany sie z tego obowigzku nie wywiazuje. Nalezy



mie¢ przy tym na uwadze, ze nie kazde niedopelnienie obowigzku wdzieczno$ci przez obdarowanego opatrzone jest
przewidziang w art. 898 § 1 k.c. sankcja w postaci uprawnienia darczyicy do odwotania darowizny. Odwotlanie to
jest wyjatkiem od obowigzujgcej zasady trwalo$ci i dotrzymywania uméw. Uprawnienie darczyncy do tego, aby na
powrdét uzyskal przedmiot czynnosci, ktorej dokonal z obdarowanym nalezy traktowaé ze wzgledu na koniecznoéc
zapewnienia pewnos$ci obrotu prawnego jako wyjatkowe. Razaca niewdzieczno$é, o ktorej mowa w art. 898 § 1
k.c. to niewdzieczno$¢ kwalifikowana, ktora zaklada nasilenie zlej woli i nagannosci zachowania sie obdarowanego.
Wielokrotnie Sad Najwyzszy podkreslat przy tym, ze przeslanki razacej niewdzieczno$ci nie spelniaja zachowania
obdarowanego niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe czy rodzinne (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2014 roku, sygn. I CSK 556/13). Razaco niewdzieczne moga by¢ tylko zachowania wysoce niewlasSciwe
i krzywdzace obdarowanego, przy czym musza by¢ one intencjonalne, umy$lne. Razaca niewdziecznoé¢ zasadniczo
ocenia sie wedlug kryteriéw zobiektywizowanych, przy czym istotne sg takze subiektywne odczucia darczynicy, a wiec
to zachowanie obdarowanego bylo przez niego odebrane jako dotkliwie krzywdzace i wysoce niewtaéciwe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I CK 112/05).

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszed} do przekonania, iz zachowanie obdarowanej M. S. wzgledem darczyncy H.
S. nalezy oceni¢ jako razaco niewdzieczne, a w konsekwencji uznaé, ze odwolanie darowizny bylo skuteczne.

Oceniajac wzajemne relacje stron po dokonaniu w 2014 r. darowizny, Sad doszedt do przekonania, iz nie mozna
twierdzi¢, aby zachowanie M. S. mie$cilo sie w kategorii normalnych, zwyklych sporéw rodzinnych.

Nie budzi watpliwoéci w sprawie w $§wietle zeznan Swiadkow oraz przestuchania powddki, ze pozwana od momentu
ponownego wprowadzenia sie przez powodke do przedmiotowej nieruchomosci stala sie wulgarna, agresywna,
wybuchowa oraz nieprzewidywalna w stosunku do matki. Przestala szanowac¢ powddke, zaczela stosowac wobec niej
przemoc psychiczng i fizyczng. Powodka jest osobg starsza, ktora przez niewlaSciwe zachowanie corki poczuta sie
zagrozona oraz w konsekwencji zaczela obawiac sie o swoje zycie. Jednak przede wszystkim nie moze ona liczy¢ na
pomoc ze strony corki, czy to w sprawach zwigzanych z leczeniem, czy odciazeniem w codziennych obowigzkach.
Powddka czuje sie intruzem w darowanym pozwanej mieszkaniu, nie ma mozliwo$ci spokojnego porozmawiania i
poobcowania z corka, ktora jest jej najblizsza krewna. Takie zachowanie pozwanej zdaniem Sadu pozwala na przyjecie,
ze ma ono cechy zachowania wysoce niewlasciwego i krzywdzacego powodke. Nie sposéb dokonujac takiej oceny
nie zauwazy¢, ze powodka dokonala darowizny na rzecz pozwanej prawa wlasno$ci calego lokalu mieszkalnego
wyzbywajac sie w ten sposdb tak istotnego sktadnika majatku pozwalajacego na zapewnienie poczucia bezpieczenstwa
w podeszlym wieku. Konsekwencja tego moze by¢ to, ze pozwanej przyshugiwac bedzie prawo do zamieszkania w lokalu
podarowanym przez powoda, co nie moze by¢ akceptowane z punktu zasad wspoétzycia spolecznego. Tym samym ma
to wplyw na ocene zachowania pozwanej w stosunku do powddki i pozwala na przyjecie, ze zachowanie to ma forme
razacej niewdziecznosci.

Wszystkie te zachowania z osobna stanowia czyny o znacznym stopniu naganno$ci, godzac w takie dobra powddki jak
zdrowie, poczucie bezpieczenstwa, prawo do spokojnego korzystania z mieszkania. W spos6b oczywisty zachowania
pozwanej uderzaly w dobra powodki i jej emocje, a przezywane przez nig uczucie krzywdy jest obiektywnie zrozumiale
i usprawiedliwione. Odwolanie darowizny bylo zatem skuteczne.

Z uwagi na fakt, ze pozwana nie zlozyla oswiadczenia woli o przeniesieniu nalezacych do niej udzialow we wlasnoéci
darowanych nieruchomos$ci na powbdke, Sad na podstawie art. 64 § 1 k.c. i art. 1047 k.p.c. uwzglednil powddztwo i
zobowiazal pozwana do zlozenia o$wiadczenia woli o treSci wskazanej przez powodke (pkt I wyroku).

W pkt IT wyroku z uwagi na fakt, ze powddka byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, ktérego koszty nie
zostaly pokryte w zadnej czesci, w oparciu za$ o przepis § 10 ust.1pkt.1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ( DZ.U z 2019 r. Nr18) - Sad przyznal pelnomocnikowi powo6dki wyznaczonemu z urzedu
adw. K. H. kwote 6.642 zl z VAT.



W pkt III wyroku Sad nakazal pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Okregowego w Swidnicy kwote
12.642 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powoddka byla zwolniona i wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu.



