Sygn. akt I C 503/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Artur Wisniewski
Protokolant: Katarzyna Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2022 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. R. (1), R. R. (1)

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. w W. na rzecz powodéw D. R. (1) i R. R. (1) lacznie kwote 198 305, 54 z}
( sto dziewiecdziesiat osiem tysiecy trzysta pieé zlotych piecdziesiat cztery gorsze ) wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w platnoéci, liczonymi od 6 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. w W. na rzecz powodow D. R. (1) i R. R. (1) lacznie kwote 6 434 zt (sze$c
tysiecy czterysta trzydzieéci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztu procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
liczonymi od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 503/22

UZASADNIENIE

Powodowie D. R. (1) i R. R. (1) wnieéli o zasadzenie od strony pozwanej (...) Bank S. A. z siedzibg w W. na ich rzecz
lacznie kwoty 198.305,54 (doprecyzowana na rozprawie w dniu 10 listopada 2022 r. ) zl tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej w zwiazku z niewazno$cia zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem $wiadczen
nienaleznych w okresie od dnia 27 wrze$nia 2007r. do dnia 31 marca 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 27 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty.

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodng z prawem i mogaca dalej
obowiazywaé¢ w ksztalcie pozbawionym zapisow abuzywnych, wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powodow tacznie kwoty 76.686,18 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej w zwigzku z pobraniem $rodkow
tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysoko$ci w okresie od 27 wrzesnia 2007 r. do 31 marca 2017 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 27 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty.

W zakresie zagdania zwrotu kosztéw postepowania wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym:

a) optat skarbowych od pelnomocnictw



b) kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za

opdznienie liczonymi od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty (zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.).

Strona pozwana (...) Bank S. A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powodow
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
(...) Bank S. A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank SA w K. (...) Oddzialem w E...
Bezsporne.

D.R.(2)iR.R.(2) dnia 2 sierpnia 2008r. w placéwce zlozyli wniosek o udzielenie im przez bank kredytu w wysokos$ci
80.000 zl. Wniosek dotyczyt kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego ( (...)).

Oswiadcezyli, ze zostali zapoznani z ryzykiem zwigzanym z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej i o
ryzyku kredytu o zmiennej stopie procentowej.

dowod: wniosek z dnia 2 sierpnia 2008r. - k. 107-114,
o$wiadczenia z 2 sierpnia 2008. - k. 120-122

Powodowie dnia 13 sierpnia 2007r. zawarli z (...) Bank SA w K. -(...) Oddzialem w L. umowe kredytu hipotecznego nr
(...) indeksowanego do (...) na kwote 84.442,02 zl, indeksowanego kursem (...). Umowa zostala zawarta na okres 240
miesiecy. Kredyt zaciagniety byt na dowolny cel konsumpcyjny — powodowie przeznaczyli go na remont mieszkania ,
w ktorym mieszkali do 2017 r. , a nastepnie je sprzedali. Aktualnie zamieszkuja w domu jednorodzinnym.

Kredytobiorcy o$wiadczyli, iz sa Swiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko.

dowdédd: umowa kredytu z dnia 7 sierpnia 2007r. - k. 16-22,
przestuchanie powoda - k. 183 i e-protokél.

Powodowie zawarli umowe kredytu u posrednika — J. M. (1). Odbyli tylko jedna wizyte w placéwce banku. Przez
posrednika przekazali wszystkie wymagane dokumenty do zawarcia umowy kredytowej, otrzymali w ten sposéb
réwniez umowe sporzadzona przez bank. Do umowy byl dolaczony Regulamin. Nie posiadali zdolno$ci kredytowe;j
do zawarcia umowy w polskiej walucie. Powodowie mieli swiadomos¢, ze kredyt waloryzowany byl woéwczas
korzystniejszy, wychodzila nizsza do splacenia rata kredytu. Liczyli sie z tym, ze rata kredytu moze wzrosnaé, byli
informowani o ryzyku kursowym. Nie otrzymali jednak zadnej informacji w jaki sposéb bank tworzy tabele kursowe
i w jaki spos6b ustala wysoko$¢ kursu wedlug ktérego wyliczana jest wysoko$c¢ raty kredytu. Tre§¢ umowy oraz jej
warunki nie byly negocjowane.

dowdd: przestuchanie Swiadka J. M. k. 215-217i e-protokdl,
przestuchanie powoda - k. 183 i e-protokol.

W dniu 3 grudnia 2007r. pozwany bank dokonal na rzecz powodoéw wyplaty kwoty 84.442,02 zl tj. po kursie kupna
z 5 wrzeSnia 2007r. — 37.546,48 CHF.

dowod: zaswiadczenie z banku z dnia 17 grudnia 2021r. k. 32,



Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut, zwana Tabelg Kurséw - jest sporzadzana przez merytoryczng komorke banku na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP,
tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.

W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie przeliczana do (...) wedlug
kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kursoéw - obowiazujacego w dniu uruchomienia $rodkow (§ 9 ust. 2 umowy).

Kredytobiorca zobowiazuje sie dokonaé w okresie objetym urnowa splaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych
w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat - § 10 ust. 1 umowy.

Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow i dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych" do (...) obowiazujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 3 umowy).

W sprawach nieuregulowanych umowa, stosuje sie przepisy (...) Regulaminu do umowy kredytu hipotecznego,
stanowigcego integralng czes$¢ niniejszej umowy - § 25 ust. 1 umowy.

dowod: umowa kredytu z 7 sierpnia 2007r. - k. 16-22,

Zgodnie z § 16 ust. 4 Regulaminu kredytu hipotecznego dom, w przypadku kredytu indeksowanego do waluty
obcej, bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnoéci calego kredytu, dokonuje przewalutowania calego
wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez bank
w Tabeli Kursé6w. Poczynajgc od dnia przewalutowania bank pobiera od wymagalnego kapitalu karne odsetki w
wysokos$ci 2-krotnoSci oprocentowania kredytéw udzielanych w PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy
zastosowaniu aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika (...) oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu
lub jego pierwszej transzy.

W przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz
obowiazujacym w Banku na podstawie obowiazujacej w banku (...) z dnia wplywu Srodkow (§ 19 ust. 5 Regulaminu
kredytu hipotecznego).

W przypadku kredytu indeksowanego do obcej waluty prowizja za wczesniejsza splate, przeliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w banku (...) z dnia realizacji wczeéniejszej splaty.

dowdd: Regulaminu kredytu hipotecznego dom - k. 23-31,

D.R. (1) iR. R. (1) w dniu 31 marca 2017r. caltkowicie splacili kredyt hipoteczny udzielony im przez strone pozwana,
na podstawie umowy kredytu nr (...).

dowdéd: zaswiadczenie z 17 grudnia 2021r. - k. 32-34,
przestuchanie powoda - k.183-184 i e-protokol,
umowa kredytu z 7 sierpnia 2007r. - k. 16-22,

Pismem z dnia 25 stycznia 2022r. powodowie zlozyli w pozwanym banku reklamacje w zakresie nienaleznie pobranych
od nich $§wiadczen w lacznej wysokosci 198.305,54 zt w okresie od dnia 29 wrzeénia 2007r. do 31 marca 2017r. z
uwagi na niewazno$¢ przedmiotowej umowy i wniesli o zwrot tych kwot, ewentualnie wniesli o zwrot pobranej sumy
76.686,18 zl jako zwrot- nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoS$ci niz rzeczywiScie
powinni oni splaci¢. Strona pozwana nie uwzglednila reklamacji.

dowdéd: reklamacja z 25 stycznia 2022r. - k. 35-37,



odpowiedz na reklamacje z dnia 26 stycznia 2022r. - k. 38-39,
Powodowie splacili z tytulu umowy kredytu lacznie 198.305,54 z1.
dowdd: historia zadluzenia i wplat tytulem splat kredytu - k.33-34,

Sad nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i
bankowo$ci poniewaz - wobec ustalonego juz stanu faktycznego, opartego na zlozonej przez strony wyczerpujacej
iloSci dokumentow — okolicznoéci ktore mialyby zostaé stwierdzone w opinii bieglego sagdowego jawily sie jako zbedne,
nieprzydatne do wyjaénienia sprawy i zmierzajace tym samym do bezpodstawnej zwloki w rozpoznaniu sprawy.
Okolicznos$ci sprawy, wobec ustalenia przez Sad niewaznoSci stosunku prawnego laczacego strony, nie wymagaly
zasiegniecia wiadomoSci specjalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodowie w toku postepowania zglosili zadanie gléwne oraz zagdanie ewentualne.

W ramach zadania gléwnego, wnie§li o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz lacznie kwoty 198.305,54 zl tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej w zwigzku z niewazno$cia zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem
$wiadczen nienaleznych w okresie od dnia 27 wrze$nia 2007r. do dnia 31 marca 2017 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 27 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w catoSci. Bank zaprzeczyl ponadto, aby umowa byla niewazna i aby
zawierala klauzule niedozwolone, wedlug niej powodowie byli informowani w zrozumialy sposob o ryzyku kursowym
i sposobie ksztaltowania kursu kupna i sprzedazy waluty.

Zgodnie z art. 69 art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2020, poz. 1896 t.j. ze zm.), przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢ w szczegdlnosci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$c
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych, wysoko§¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy (ust. 2). W przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje
przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w
dniu uruchomienia kredytu. W obu rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowigzany splaca¢ raty w walucie krajowej
na podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezgcym kursem sprzedazy waluty obcej okre$lonym przez bank-
kredytodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18, LEX nr 2626330).

Umowa kredytu z 7 sierpnia 2007 r. zostala zawarta w takiej postaci, ze kredyt zostal udzielony w walucie polskiej,
za$ odwolanie sie do waluty franka szwajcarskiego stanowilo jedynie tzw. klauzule waloryzacyjng.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:



1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposdéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gldwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé¢ spelione lacznie, brak jednej z nich skutkuje, ze sad nie dokonuje oceny danego
postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Podstawowa kwestig bylo rozstrzygniecie, czy konsumenci (powodowie) mieli wplyw na tre§¢ zakwestionowane;j
klauzuli, a zatem czy byla ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Nieuzgodnione indywidualnie sa bowiem te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczego6lnosci odnosi sie to

do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"

§ 3 k.c.). Z art. 385" § 3 k.c. wynika domniemanie, ze jezeli przedsigbiorca postuguje sie wzorcem umowy, z ktérego
przejmuje postanowienia, te postanowienia nie zostaja indywidualnie z konsumentem. Co istotne, zgodnie z § 4 tego
artykulu ciezar dowodu obalenia domniemania w niniejszej sprawie spoczywa na przedsiebiorcy postlugujacym sie
konkretnym wzorcem. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie

na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.), a wiec w praktyce na przedsiebiorcy, ktoéry dazy do wylaczenia postanowienia spod

kontroli przewidzianej w art. 385" k.c.

Zdaniem Sadu, oczywistym w $wietle poczynionych ustalen faktycznych pozostawalo, ze postanowienia umowy
kredytowej stanowily wzorzec umowy i nie byly ustalane indywidualnie z powodami. Fakt, ze powodowie mogli
zapoznac sie z treScig umowy, a decyzje o jej zawarciu podjeli samodzielnie, kierujac sie swoimi wlasnymi interesami
wyrazajacymi sie checig pozyskania kredytu (przy zdolno$ci kredytowej i niemoznoSci zawarcia innego kredytu), nie
uzasadnia tezy o indywidualnym uzgodnieniu jej postanowien. Faktem jest, ze kredytobiorcy nie wystepowali do
banku z propozycja zmiany tresci przedstawionego wzorca umownego, wiec nie jest mozliwe stwierdzenie, ze zostali
pozbawieni mozliwoSci negocjowania tre$ci umowy, jednak nie ulega watpliwosci, ze bank nie sprostal obowiazkowi
wykazania, ze postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie. Przeciwnie, powodowie wystgpili z wnioskiem
kredytowym, a bank przedstawil wczesniej przygotowany wzdr (wzorzec) umowy, pozostawiajac kredytobiorcom
jedynie decyzje, czy zawra z bankiem umowe w przedstawionym ksztalcie. Kredytobiorcy nie mieli mozliwoéci
zweryfikowania/skorygowania kryteriéw przyjetych przez bank do ustalenia m.in. wysoko$ci §wiadczenia. Wobec
tego, Sad przyjal, ze klauzule umowne nie byly uzgadniane indywidualnie z powodami.

Dla oceny abuzywno$ci nalezy przejsé¢ dalej do zbadania, czy kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa
i obowiazki kredytobiorcéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnosScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie
Jinteresow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢ w gre
takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia,
przykros$ci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢
razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna
rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewa¢, ze konsument zaakceptowalby w ramach



negocjacji klauzule bedaca Zrédtem braku rownowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK
125/15, OSNC-ZD 2017/A/9).

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 22 stycznia 2016r., ze mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolong. Wszak w istocie tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania
kurs6w wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla
kontrahenta, a ktorego wysoko$¢ jest dowolnie okreslana przez bank. W szczego6lnosci, ze o poziomie podlegajacego
wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz splaconego) konsument dowiaduje sie
post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy zjego rachunku, stuzacego obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Zdaniem Sadu, racje maja powodowie, ze odestanie zawarte w umowie kredytu do Tabeli Kursow dawalo bankowi
mozliwo$¢ "ustalania w sposdb dowolny" wysokoSci stosowanego przez siebie kursu waluty, co stanowi naruszenie
dobrych obyczajow.

Nastepnie nalezalo rozwazy¢, czy kwestionowane przez powodéw postanowienie indeksacyjne dotyczyly gtownych
$wiadczen stron.

Mozliwo$¢ uznania postanowieni umownych za niedozwolone (abuzywne, nieuczciwe) wymaga bowiem
zakwalifikowania ich albo jako postanowien, ktére nie okreslaja gléwnych §wiadczen stron, albo jako postanowien
okreélanych gléwne Swiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb

jednoznaczny.

Oceniajac czy sporne postanowienia umowne okre$laja gléwne $wiadczenia stron, nalezy mie¢ na uwadze, ze
rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych pogladéw, przez
glowne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnosci
prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialia negotii umowy, postanowien przedmiotowo
istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy muszg by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz w przeciwnym
razie nie doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od
pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Dotyczy¢ mialby klauzuli regulujacych swiadczenia typowe dla
danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki o czynnos$ciach prawnych trzeba by
okreslac jako przedmiotowo istotne (por. M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5 Prawo zobowiazan —
czes$c ogodlna, 2013).

Przewazajacy poglad w polskiej doktrynie i orzecznictwie kojarzy pojecie postanowien okreSlajacych glowne
Swiadczenia stron wlaénie ze $wiadczeniami charakteryzujacymi dang umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw.
essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedlug ktorych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnos$ci prawnej do
ustawowo wyrdznionych typéw czynnosci (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwea 2004 roku, sygn.
akt I CK 635/03).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono sprzeczne poglady, co do tego, czy klauzula indeksacyjna zawarta
w umowie kredytowej powinna by¢ uznana za okreslajaca gléwne $wiadczenie stron. Zdaniem Sadu orzekajacego
w niniejszym skladzie, nie mozna uznaé, ze klauzule te ksztaltuja jedynie dodatkowy, umowny mechanizm
indeksacyjny glownych §wiadczen — przeciwnie, na aprobate zastuguje alternatywny do powyzszego poglad wyrazony
w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17) i dnia 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18).
Klauzula indeksacyjna zawarta w umowie stanowita element okreslajacy wysoko$é Swiadczen kredytobiorcow. Jesli
zwazy¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, wowczas nie powinno budzié watpliwosci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne §wiadczenie
kredytobiorcow. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula indeksacyjna nie odnosila sie bezposérednio do
element6w przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro
ksztaltowala wysoko$¢ tej sumy i miata wplyw na ksztalt zobowigzania powodow

Jak zostalo zatem powyzej przesadzone, analizowane w niniejszym postepowaniu klauzule indeksacyjne zawarte w
umowie kredytu okres$laja glowne Swiadczenia stron. Aby dokonac dalszej oceny abuzywnosci tych klauzul, konieczne
bylo rowniez ustalenie, czy zostaly wyrazone w sposéb jednoznaczny.

Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze sposéb okreslania przez bank warunkoéw zmiany stopy procentowej wymaga
precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta okreslenia tych warunkow (por np. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 roku w sprawie III CZP 141/91 i z dnia 22 maja 1991 roku w sprawie III CZP
15/91). Warty odnotowania jest réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 roku w sprawie I CSK
46/11, w ktorym Sad podkreslil, ze klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego,
lecz powinna dokladnie wskazywa¢ czynniki (okolicznoéci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz
relacje miedzy zmiang tych czynnikéw a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie
wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian.

Zdaniem Sadu, jest oczywiste, ze klauzula przewalutowania nie ksztaltowala uprawnien i obowigzkéw stron w sposéb
jasny i klarowny. Powodowie nie byli w stanie na ich podstawie oszacowaé kwoty, ktéra beda musieli Swiadczy¢ w
przyszlosci.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, zmiana stopy oprocentowania kredytu nosila cechy uznaniowosci i dowolnosci.
Wprawdzie, umowa wskazuje, ze do wyliczenia kursé6w kupna/sprzedazy dla kredytu stosuje sie kursy wedlug tabeli
kursowej banku, to w Zadnym postanowieniu umowy jednak nie sprecyzowano, w jaki sposob ustalana jest wysoko$c
raty i co ma wplyw na kurs waluty przyjmowanej przez bank. Wartosé ta byla zalezna wylacznie od woli banku.
Strona pozwana nie okreslita w umowie wysokoSci kredytu we frankach szwajcarskich tj. sposobu przeliczenia kwoty
wyrazonej w zlotych polskich na franki szwajcarskie, nie zawiera przy tym zadnego zapisu kursu po jakim dojdzie do
przeliczenia kwoty kredytu, a wskazane przez powodow jako abuzywne postanowienia umowy nie zawieraja nawet
gbrnego limitu w ustaleniu kursu. Wynika zatem z powyzszego, ze tylko bank wiedzial jakie kryteria przyjmuje do
ustalania kurséw, a powodowie mogli sie o nim dowiedzie¢ dopiero po zwroceniu sie do banku o przedstawienie tej
wysokoSci. Nie znajac powyzszych kryteriow, wspoélczynnika ktory stosowal bank, nie mogli zatem sami nawet ustalié
w jakiej wysoko$ci wynosi ich zobowigzanie wzgledem banku. Bez tak okre§lonych obiektywnych kryteridéw, nie mogli
zatem samodzielnie ustali¢, czy bank dokonuje prawidlowych wyliczen i zasadnie dochodzi od nich zaplaty raty w
takiej, a nie innej wysoko$ci. Powyzsze skutkowalo tym, ze to na powodéw (konsumentéw ) przerzucono konsekwencje
wzrostu kursu waluty franka szwajcarskiego.

Odnoénie natomiast obowigzku informacyjnego banku, w ocenie Sadu nie jest wystarczajace wskazanie w umowie,
ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od powod6éw o$wiadczenia, ze
zostali poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty. Powodowie przyznali, ze posiadali
og6lng wiedze, ze zawierajac umowe kredytu waloryzowanego, moze sie to wigza¢ z ryzykiem wzrostu rat kredytu,
jednak powodowie nie byli informowani, w jaki spos6b wysoko$¢ tej raty jest ustalana. Nie mozna obarczaé¢ powodow
wszystkimi konsekwencjami tzw. uwolnienia kursu franka szwajcarskiego. Jak powszechnie wiadomo, w 2015r. doszlo
bowiem do naglego (nieprzewidywanego nawet przez specjalistow z zakresu bankowosci), wzrostu kursu franka
szwajcarskiego, na skutek decyzji Szwajcarskiego Banku (...), ktory oglosil porzucenie polityki obrony minimalnego
kursu wymiany euro na franka szwajcarskiego. W $wietle tych okoliczno$ci, zastosowanie przez bank klauzul,
ktére obciazaja wylacznie kredytobiorcow ryzykiem zmiany kursu waluty, uznac¢ nalezy za sprzeczne z interesem
konsumentéw, ustawa, a takze - dobrymi obyczajami.



Konkludujac, zagwarantowane przez bank prawo do samodzielnego ustalania kursu zakupu i sprzedazy waluty
kredytu na podstawie blizej nieokres$lonych przestanek, ktorych w zaden obiektywny sposob nie mozna zweryfikowaé,
w szczegblnodci nie moze tego uczyni¢ kredytobiorca, ktoéry jest konsumentem, przesadza o tym, ze klauzule
indeksacyjne nie zostaly wyrazone w sposob jednoznaczny.

Wobec wczesniejszego uznania przez Sad, ze postanowienia te nie byly uzgadniane indywidulanie, ksztaltowaly
prawa i obowigzki konsumenta w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, razaco naruszaly interesy powodow, a ponadto
dotyczyly gléwnych $§wiadczen ktore nie byly sformowane jednoznacznie analiza postanowienn umownych pod katem

art. 385" § 1 k.c. skutkowala wiec uznaniem przez Sad, ze okreslone przez powoddéw klauzule zawarte w umowie
kredytu, stanowig niedozwolone klauzule umowne.

Konieczne bylo dalej ustalenie, jakie skutki rodzi to do dla obowigzywania umowy kredytowej zawartej przez strony.

W art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewidziano, ze panstwa czlonkowskie stanowia, iz na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiagzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow. Uznanie zatem, przez Sad, ze postanowienia okre$lajace zasady przeliczania kwoty

kredytu na walute obca s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, iz - zgodnie z art. 385" § 1zd. 1 k.c.
- nie wigza one powoddw (sa ex tunc bezskuteczne).

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane
umowg w pozostalym zakresie. Oznacza to, co do zasady, ze abuzywno$¢ niektérych postanowien umownych
zawieranych z udzialem konsumentéw nie skutkuje niewazno$cia calej umowy. Stwierdzenie nieuczciwego charakteru
okreslonego postanowienia umownego oznacza, ze umowa w pozostalej czeSci moze nadal wigzaé strony, jezeli jest
to mozliwe po wylaczeniu z niej takiego postanowienia. Sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego powoduje przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku
tego postanowienia umownego, przy czym np. uznanie postanowienia umowy kredytu bankowego przewidujacego
zmienng stope procentowg kredytu nie jest rownoznaczne z przyjeciem stalej stopy oprocentowania tego kredytu (zob.
wyrok SN z dnia 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 132).

Nie sposob nie zauwazy¢ w niniejszej sprawie, ze pozostale postanowienia umowy kredytowej moga sprzeciwiac
sie takiemu wnioskowi, a wiec prostemu wyeliminowaniu z nich klauzul przewalutowania i uznaniu, ze strony
powinny by¢ zwigzane postanowieniami umownymi w pozostalym zakresie. Wyeliminowanie z umowy kredytu
klauzuli indeksacyjnej, prowadziloby w zasadzie do pozostawienia umowy kredytu wraz z kwota kredytu wyrazona w
polskich zlotych i oprocentowana w oparciu o stawke LIBOR (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.
III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Dalsze obowigzywanie umowy przy wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej nie jest
mozliwe. Nature stosunku prawnego w przypadku umowy kredytu indeksowanego wyznacza z jednej strony klauzula
indeksacyjna, ktéra umozliwia ustali¢ zadluzenie kredytowe w walucie obcej, za$ z drugiej strony oprocentowanie
oparte na stawce LIBOR, ktore stosuje sie do ustalonej w walucie obcej kwoty kredytu. Oba te elementy maja istotne
znaczenie dla ustalenia sensu gospodarczego zawartej przez strony umowy, ich brak lub brak chocby jednego z nich
podwaza istote istniejacego stosunku prawnego. Nie ma watpliwo$ci, iz zawarcie uméw kredytu dtugoterminowego
musi wigzac sie z takim stopien odplatnosci, by bank mial mozliwo$¢ odzyskania wartoéci wyplacanych pieniedzy.
Inne rozwigzanie mogloby prowadzi¢ do zuboZenia banku, bowiem w przypadku pozostawienia umowy kredytu
z kwota kredytu wyrazona w polskich zlotych wraz z oprocentowaniem opartym na LIBOR bank bedzie musial
pokry¢ straty, jakie wynikaja z udzielenia ,ustlugi” ponizej kosztow jego sfinansowania. Na podobnym stanowisku
stangl Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2019 r. XXV C 2894/18 (LEX nr 2741266).
Po wyeliminowaniu indeksacji na walute obcg umowa kredytu indeksowanego nie moze sta¢ sie umowa kredytu
z oprocentowaniem LIBOR. Nie mozna bowiem pomingé, iz umowy kredytu indeksowanego muszg odpowiadaé
pewnym realiom gospodarczym, w jakich sa zawierane.



W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w
sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko(...) Bank (...),
pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
(...) Bank (...) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(pkt 45). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajgcego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskuteczno$cig) — por. wyrok SN z 11.12.2019r., sygn. V CSK 382/18, L..

Nie mozna zaakceptowaé rozwigzania (w przypadku uznania klauzuli walutowej za abuzywna) polegajacego na
mozliwo$ci korzystania przez kredytobiorce z cudzego kapitalu bez wynagrodzenia uiszczanego w formie odsetek i
(lub) prowizji. Oddanie przez bank Srodkéw kredytowych do dyspozycji kredytobiorcy kreuje po stronie kredytobiorcy,
jednoznacznie i klarownie sformulowany w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, obowigzek zwrotu tych $rodkéw
i zaplacenia ceny (odsetek) za okres korzystania z tych §rodkéw. Nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej po
uznaniu klauzuli walutowej za abuzywna kredytobiorca nie ponosilby kosztéw za korzystanie z cudzego kapitatu.
Naruszaloby to nie tylko postanowienia art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, ale rowniez byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego jako niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktorzy zawarli umowy o kredyty
udzielane i splacane bezposrednio w walucie polskiej, a wiec o umowy o kredyty nieindeksowane do waluty obcej,
ponoszac przy tym z reguly wyzsze koszty zwiazane z korzystaniem z cudzego kapitalu. Brak po stronie kredytobiorcy
obowiazku zaplaty wynagrodzenia dla banku méglby zostaé uznany za zrédlo wzbogacenia sie kredytobiorcy o warto$ci
odpowiadajacej uczciwemu kosztowi uzyskania kapitatu na rynku.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad uznal, ze pozostale (poza niedozwolonymi klauzulami umownymi)
postanowienia umowy kredytu nie dadza sie pogodzi¢ z celem kredytu zlotowego i jego konstrukejg, a wiec umowe
nalezalo uznaé za niewazna.

Bank w odpowiedzi na pozew zglosil zarzut przedawnienia roszczen pienieznych dochodzonych przez powodow.

Do roszczenia powodéw o zasadzenie zwrotu kwot uiszczonych w trakcie splacania rat kredytu jako $wiadczenia
nienaleznego, maja zastosowanie przepisy art. 118 k.c. i 120 k.c. Jednak jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por. wyrok SN z 16.02.2021r., IIICZP 11/20, L.), przedawnienie
roszczenia restytucyjnego konsumenta nie moze rozpocza¢ biegu zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie
rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Jak zeznali powodowie, o
nieprawidlowo$ci postanowienn umownych dowiedzieli sie dopiero ze §rodkéw masowego przekazu. W ocenie Sadu
bieg terminu przedawnienia nalezalo liczy¢ dopiero od dnia wyrazenia przez powod6w niezadowolenia z zawartych w
umowie zapisow i skierowania przez nich do banku wezwania do zaplaty w styczniu 2022r. Wobec tego, nie uplynal
bieg przedawnienia i nie sposob uznac, aby roszczenie powodéw bylto przedawnione.



W ocenie Sadu skoro zastosowanie przez bank w umowie kredytu klauzul indeksacyjnych doprowadzilo do uznania
umowy kredytu za niewazna, to bank jest zobowiazany do zwrdcenia kredytobiorcom réwnowartosci wszystkich
Srodkow tytulem splaty rat kredytu. Powodom przystuguje zatem prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405
w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. Sad w tym skladzie stoi na stanowisku, ze je$li w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron
spelnila $§wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznosci umowy, badz tez w przypadku przyjecia
jej upadku wobec braku mozliwoS$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma
wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca
o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Zgodnie bowiem z art. 405 k.c.,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczegélnoéci do §wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byt w ogdle zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Na skutek powyzszego ustalenia umowy za niewazng i zadania powodéw o
zaplate, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 198.305,54 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej w zwigzku z niewaznoScia zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem §wiadczen nienaleznych w
okresie od dnia 27 wrze$nia 2007r. do dnia 31 marca 2017 roku (pkt I. wyroku).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i zasadzit odsetki ustawowe za op6Znienie od
dnia 6 kwietnia 2022 r. tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, do dnia zaplaty. W
ocenie Sadu strona pozwana ostatecznie i w sposob nie budzacy watpliwo$ci powinna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu
zadanych przez powod6éw kwot od daty doreczenia pozwu w niniejszej sprawie . Umowa byla bowiem juz wykonana
W marcu 2017 roku , zobowigzania z tytulu umowy kredytowej byly do tego terminu w calosci przez powodow na
rzecz banku splacone w zwigzku z czym strona pozwana mogta pozostawac¢ w prze§wiadczeniu , ze postanowienia
umowy kredytowej nie beda przez powod6w negowane i z tego powodu beda zadali zwrotu uiszczonych na rzecz strony
pozwanej w wykonaniu umowy kwot .

Wobec uwzglednienia zadania gléwnego , brak bylo podstaw do rozpoznania w niniejszym procesie zgdania
ewentualnego zgloszonego przez powodow w pozwie.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Na podstawie § 15 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804) zasadzajac oplate od czynnosci radcy prawnego z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad jego pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne
okreSlone w rozdzialach 2-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczac
warto$ci przedmiotu sprawy.

Jak wynika z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych, stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sporu od 50000 zt do 200.000z
wynosi 5 400 zL. W ocenie Sadu, naklad pracy pelnomocnika uzasadnial przyznanie mu wynagrodzenia w wysokoSci
jednokrotnoéci stawki minimalne;j.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad zasadzil wiec od strony pozwanej jako przegrywajaca proces na rzecz powodow
kwote 6.434 zl, na ktora sklada sie kwota 5400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego , 1000 zt tytutem
zwrotu oplaty sadowej oraz 34 zl jako zwrot uiszczonych przez powodoéw oplat skarbowych od pelnomocnictwa (pkt
II. wyroku) .



