Sygnatura akt I C 2036/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 1 lipca 2022 roku

Sad Okregowy w Swidnicy I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maja Sawicz

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2022 roku w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko B. D.

o zaplate

I. oddala powédztwo w calosci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 5417 zL

Sygn. aktI C 2036/21

UZASADNIENIE

Powod R. D. w pozwie przeciwko B. D. wnioést o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 125 000 zl oraz zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania. Jako podstawe zadania powo6d wskazal zwrot nakladow
poczynionych z majatku wspoélnego na majatek osobisty pozwanej stron ( art. 45 krio) w postaci budowy domu
jednorodzinnego na dzialce nalezacej od pozwanej, dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Powod podal, ze strony pozostawaly w zwigzku malzefiskim od 26 wrze$nia 1987 r. do 3 maja 2007 r. Pozwana
jest wlascicielkg nieruchomosci polozonej w L., ktorag nabyla przed zawarciem malzenistwa z powodem. W dniu
26 pazdziernika 1989 r. wydano pozwolenie na budowe i od tej pory strony ze wspo6lnych §rodkéw pienieznych
wybudowaly dom jednorodzinny, ktéry obecnie stanowi wylaczna wlasnosé pozwanej. Powod podal takze, ze budynek
ten wyposazony jest w meble i sprzety potrzebne do zamieszkania. Powdd podniosl, Ze pozwana zamierza sprzedac
sporna nieruchomoé¢ za cene 290 000 zl. Dlatego zada on zwrotu nakladéw poniesionych z majatku wspolnego stron
na majatek osobisty pozwanej w wysokosci 125 000 zl przyjmujac warto$¢ dziatki w kwocie 40 000 zl. Powod podat
nadto, Ze 16 marca 2018 r. strony dokonaly uregulowania wspdlnego majatku przed niemieckim notariuszem J. S.,
ale bez uwzglednienia spornej nieruchomosci w L., ktéra stanowi wylaczna wlasno$¢ pozwanej. Ponadto do 2019 r.
orzeczenie Sagdu niemieckiego o rozwigzaniu malzenstwa stron nie zostalo w Polsce umiejscowione.

Powod powolujac sie na przepis art. 41 Prawa prywatnego miedzynarodowego w zw. z art. 1138 kpc podniosl, ze
wylacznym do rozpoznania niniejszej sprawy jest polski Sad z uwagi na polozenie spornej nieruchomosci na terenie
Polski.

W odpowiedzi na pozew ( k.125 i n.) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztoéw procesu zarzucajac, ze jedyna wola stron zawarcia umowy majatkowej malzenskiej z dnia 16 marca
2018 r. przed niemieckim notariuszem bylo ostateczne i caloSciowe rozwiagzanie spraw majatku rozwiedzionych
malzonkéw i jak o§wiadczyly w treSci umowy wraz z realizacja umowy wszystkie wzajemne roszczenia zostajg miedzy
stronami zaspokojone. Dlatego — zdaniem pozwanej — umowa ta wyczerpuje wszelkie roszczenia stron z tytulu
majatku wspolnego.



Pozwana zarzucila takze, ze po rozwigzaniu malzenstwa w 2007 .r strony wspdlnie uzgodnily, ze powo6d nie bedzie
zglaszal zadnych roszczen wobec nieruchomosci potozonej w L. w zamian za to, Ze pozwana nie bedzie zadala od
powoda zasadzenia §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci: K. D. ur. (...) i A. D. ur. (...) Dlatego pozwany nie placil
na rzecz dzieci alimentoéw i z tego tytutu zaoszczedzil ok. 80 000 euro.

Jednocze$nie pozwana podala, ze powod w 1991 r. wyjechat do Niemiec w celach zarobkowych, gdzie strony po kilku
latach wspolnie zamieszkaly. Natomiast budynek mieszkalny na nalezacej do niej dzialce byt wspo6lnymi silami stron
ijej rodziny i dopiero po 20 latach zostal ostatecznie ukonczony, ale nadal nie nadaje sie do zamieszkania. Jednak
do dzi$ tylko ona sama optaca podatki i ponosi wszystkie wydatki zwigzane z jego utrzymaniem, tj. oplaty za energie
elektryczna. Pozwana zakwestionowala rowniez wysoko$¢ nakladow, ktore nalezg sie powodowi okreslajac je na kwote
100 000 z}

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 1983 r. pozwana nabyla dzialke budowlana nr (...) potozong przy ul. (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy
w(...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Decyzja nr (...) z dnia 26 pazdziernika 1989 r. pozwana uzyskala pozwolenie
na budowe domu jednorodzinnego na przedmiotowej dzialce.

Dowdéd:
« umowa sprzedazy z dnia 17.05.1983 r. k.6,7;
+ decyzjanr (...);
+ odpis ksiegi wieczystej (...) z dnia 19.07.2019 r. k.12,13.

B. D. i R. D. zawarli zwigzek malzenski (...) r. w L.. Z tego zwiazku pochodzg dwie dorosle corki stron: K. D. ur.
(...)iA. D. ur.(...) Po Slubie strony zamieszkaly u rodzicow pozwanej z zamiarem budowy wlasnego domu na dzialce
pozwanej. W 1990 r. pozwany wyjechal do Niemiec w celach zarobkowych. W nastepnym roku pozwana wrazz corkami
wyjechala do meza i podjela prace w pralni, a takze jako sprzatajaca. Powod pracowal w branzy budowlanej. Strony
zdecydowaly, ze dochody pozwanej beda przeznacza¢ na biezace utrzymanie rodziny, natomiast dochody pozwanego —
przeznaczaly na oszczedno$ci. Dzieki temu strony wkrdtce nabyly na wlasnosé mieszkanie w Niemczech, uzyskujac na
ten cel takze kredyt bankowy. Budowa domu w L. do 1991 r. zajmowala sie pozwana mieszkajaca w Polsce. Kupowala
materialy budowlane. Pow6d natomiast wykonywal prace budowlane podczas urlopu. Pomagali mu przy tym ojciec
i brat pozwanej. Ostatnie prace budowlane strony wykonaly w 1995 r. i od tego czasu przestaly sie nim interesowac.
Centrum zyciowe stron koncentrowalo sie w Niemczech. Strony przyjezdzaly do Polski wylacznie na urlop, mieszkajac
u rodzicow pozwanej. Budynek na dzialce pozwanej dogladala rodzina pozwanej mieszkajaca kilka domoéw dalej,
uiszczajac nawet oplaty podatkowe z tego tytulu. Powod nigdy nie zadal od pozwanej, aby darowala mu udziat w
spornej nieruchomosci.

Dowod:
+ odpis skrocony aktu malzenistwa stron k.10;
+ przestuchanie stron k. 254, 260.

Poniewaz powo6d naduzywat alkoholu na tym tle dochodzilo do awantur i przemocy wobec cztonkéw rodziny. Zdarzalo
sie, ze pozwana wobec nagannego zachowania meza wezwala Policje. W wyniku czego strony rozstaly sie w 2000 r. i
zamieszkaly osobno: pozwana wraz z dzie¢mi w domu samotnej matki. Powod w tym czasie podjat terapie z powodu
naduzywania alkoholu i swojego zachowania. Po czterech miesiacach pozwana ponownie zamieszkala z mezem i
dzie¢mi, ale terapia pozwanego okazala sie nieskuteczna, poniewaz w 2005 r. pozwana zmuszona byla wezwac Policje
z powodu zachowania meza, wobec ktérego orzeczono zakaz zblizania sie do rodziny. Po dwdch tygodniach w obawie
przed mezem pozwana wynajeta mieszkanie i zabierajac dzieci wyprowadzila sie. Od tej pory strony nie prowadzily



wspolnego gospodarstwa domowego, chociaz utrzymywaly wspoélne relacje. Na poczatku lat 2000-nych powdd ulegt
wypadkowi i przez pewien okres byl osoba bezrobotng. Pomimo tego strony w latach 2000- 2005 zaoszczedzily ok.40
000 euro na wspolnym rachunku bankowym. Jednak pozwany samodzielnie i bez wiedzy i zgody Zony je podjal,
informujac pozwana, ze zostal okradziony.

Dowéd:
« przestuchanie pozwanej, k. 260;
« przestuchanie powoda, k. 254

Ostatecznie zwigzek malzenski stron zostal rozwiazany orzeczeniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 3 maja 2007
r. ( sygn akt 27 F 86/06). Chcac uregulowac sytuacje majatkowa strony dokonaly podzialu majatku dorobkowego
zgromadzonego w Niemczech w latach 1990-2007 i ustalily, ze powdd przejmie na wlasno§é nieruchomosé

zabudowang domem mieszkalnym o powierzchni dzialki (...) m®, w ktérym faktycznie do dzisiaj mieszka i splaci
pozostalg czeéci kredytu w kwocie 69 000 euro, o wysoko$é ktérego pomniejszona zostala splata powoda na rzecz
pozwanej. Pozwana z tytulu podzialu majatku stron otrzymata od powoda kwote 40 000 euro. Powdd nie utrzymuje
zadnych relacji z corkami i powddka. W lipcu 2007 r. powdd ponownie sie ozenil,

Dowdéd:
+ odpis skrocony akt malzenstwa stron k-10;

« akt notarialny nr(...)zawierajacy umowe podzialu majatku stron z dnia 16.03.2018 r. sporzadzony przez
Notariusza J. S. prowadzacego Kancelarie w L. w N. wraz z thumaczeniem k.14 do 30;

« przestuchanie powoda k.254;
« przestluchanie pozwanej k.260.

N. budynek na nieruchomos$ci pozwanej jest w stanie surowym. Posiada tylko instalacje elektryczng. Dotychczas nie
zostal odebrany jako nadajacy sie do zamieszkania. Pozwana opierajac sie na opinii biura nieruchomoéci z zamiarem
sprzedazy dziatki wystawila w 2019 r. oferte za cene 290 000 zl, ale dotychczas takiej ceny nie uzyskala i dzialki nie
sprzedala.

Dowéd:
« oferta sprzedazy spornej nieruchomosci k.11
« przeshuchanie pozwanej, k. 260;
« czeSciowo przestuchanie powoda, k. 254.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 45 krio kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naktady poczynione z majatku wspolnego
na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochdd. Moze zadaé zwrotu wydatkow i naktadow, ktore poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny.
Nie mozna zadaé¢ zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnoéci. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego, jednakze sad
moze nakazaé wecze$niejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny (§ 2). Przepisy powyzsze stosuje sie¢ odpowiednio
w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkoéw zostal zaspokojony z majatku wspdlnego (§ 3).



W $wietle ustalenn dokonanych w toku postepowania dowodowego Sad przyjal, ze powod bezzasadnie zada zwrotu
nakladéw poczynionych z majatku wspoélnego stron na majatek osobisty powddki w postaci budynku mieszkalnego
wzniesionego na dzialce budowlanej pozwanej polozonej w L.. Zadanie powoda stoi bowiem w sprzecznosci w
literalnym brzmieniem przepisu art. 45 krio, z ktérego wywodzi zadanie oraz zasadami wspdlzycia ( art. 5 kc), w
szczegoblnosSci zasada stusznosci. Nalezy zauwazyé, ze powod w czasie trwania malzenstwa stron zobowigzany byt do
zaspokajania potrzeb rodziny, w tym potrzeb mieszkaniowych. Tymczasem powo6d poczatkowo, tj. w latach 1987-1991
r. potrzeby rodziny w tym zakresie zaspokajat korzystajac z uprzejmosci rodzicow pozwanej, a nastepnie strony
zaspokajaly je mieszkajac w Niemczech. Przy czym wobec nagannego zachowania pozwanego powo6dka wraz dzie¢mi
zmuszona zostala do zamieszkania w domu samotnej matki, a od 2005 r. do opuszczenia wspdélnego domu stron
w Niemczech i wynajecia oddzielnego mieszkania. Nalezy podkresli¢, ze pozwana zmuszona zostala rowniez do
samodzielnego utrzymania siebie i dzieci stron, gdyz powdd przez wiele lat nie lozyt na rodzine i zaspokajat wylgcznie
wlasne potrzeby. Co zreszta, bylo przyczyna rozpadu malzenstwa i zerwania stosunkéw corek z ojcem. Natomiast od
2003 r. pozostawal w ogole bez pracy z powodu wypadku, ktéremu ulegl.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest strony pozostawaly zwigzku malzenskim od 26 wrzeénia 1987 r. do 3 maja
2007 r. W tym czasie, a $ciSlej w latach 1990-1995 strony ze wsp6lnych $rodkéw finansowych wybudowaly budynek
mieszkalny na dzialce polozonej w L. nalezacej do pozwanej, ktéra nabyla dziatke przed Slubem. Poza sporem bylo, ze
udzialy stron w majatku wspo6lnym byly jednakowe, a dochody poréwnywalne. Nic tez nie stalo na przeszkodzie, aby
pozwana przekazala powodowi udzial w nieruchomosci odpowiadajacy jego naktadowi. Co wiecej, wszystkie kwestie
formalne i finansowe z tytulu nieruchomosci spoczywaly na pozwane;j.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze powdd pozostajac w zwiazku malzenskim z pozwang
byl zobowiazany do zapewnienia pozwanej i stworzonej wraz nia rodzinie mieszkania oraz Srodkow jego utrzymania.
Zatem naklad w postaci wlasnej pracy i §rodkow finansowych uzyskanych pracy zarobkowej wniesiony w budowe
domu nalezacego do pozwanej nalezy traktowa¢ jako zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych swoich wlasnych i swojej
rodziny, ktéremu ostatecznie powdd nie sprostal, poniewaz budynek jest nadal w stanie surowym i nie zostal
dotychczas uznany jako nadajacy sie do zamieszkania, co zresztg powdd przyznal podczas przestuchania.

Dlatego w $wietle powyzszych rozwazan i stosujac nadto zasade sluszno$ci ( art. 5 ke) —Sad przyjal, ze powod
niezasadnie zada zwrotu nakladéw poczynionych na budynek znajdujacy sie na dzialce pozwanej polozonej w L.
albowiem $wiadomie i dobrowolnie Swiadczy! prace na poczet zaspokojenia w przysztosci potrzeb rodziny, ktéra nigdy
tam ostatecznie nie zamieszkala z r6znych przyczyn, w tym takze z takich, Zze dom nie nadawal sie do zamieszkania.

Konstatujac Sad uznal powddztwo za niezasadne i na podstawie art. 45 ke oddalil jej w caloSci.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad dat w calo$ci wiare zeznaniom stronom w zakresie, w ktorej znajduja
potwierdzenie w materiale dowodowym, w szczegblnoSci odpisie matzenstwa stron i umowy notarialnej o podziale
majtku dorobkowego stron. W tym zakresie zeznania stron wzajemnie sie tez uzupelniaja.

Majac na uwadze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad na podstawie art. 98 kpc zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej koszty procesu, na ktore sklada: wynagrodzenie adwokackie i oplata kancelaryjna.



