Sygn. akt IC 2007/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Marcia
Protokolant Anna Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa E.. J.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibq we W.

o zaplate i ustalenie

I. ustala nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia
9 lutego 2007 roku;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. nakazuje pozwanemu uiscié na rzecz Skarbu Panistwa Sad Okregowy w Swidnicy kwote 192,83 zlotych tytulem
wydatkéw w sprawie:

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 3.307,17 zl.

Sygn. akt I C 2007/21

UZASADNIENIE

Powdd L. J. w pozwie z 9 listopada 2021 r. wniost o: 1) zasadzenie od pozwanego (...) Banku S. A. z siedziba we W.
na jego rzecz kwoty 188.994,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 13 pazdziernika 2021 r. do dnia
zaplaty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego

w zwiazku z niewazno$cig zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem $wiadczen nienaleznych w okresie od
9 marca 2007 r. do 16 wrze$nia 2021 r.; 2) ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu
wynikajacego

z umowy kredytu nr (...) z dnia 9 lutego 2007 1.

W uzasadnieniu podal, ze istota sporu jest kwestia oceny zgodnoS$ci z prawem powstalego pomiedzy stronami
stosunku prawnego oraz ocena treSci postanowien zawartych w §2 ust. 1 zd. 1, §3 ust. 2, §5 ust. 5, §11 ust. 4 umowy
oraz §9 ust. 3 regulaminu, dotyczacych wprowadzenia klauzuli indeksujgcej $wiadczen stron dwoma miernikami
wartoSci okre§lanymi dowolnie przez strone pozwang. Kwestionowane postanowienia stanowig w §wietle przepiséw
prawa postanowienia abuzywne, zmierzajace do zaburzenia rownowagi kontraktowej na wylaczna korzy$c pozwanej,
ktora wykorzystala swoja silniejsza pozycje (jako przedsiebiorcy) wzgledem konsumenta oraz jego nieSwiadomos¢ i



brak specjalistycznej wiedzy co do ryzyka zwiazanego z oferowanym produktem. Tym samym oceni¢ je nalezy jako
naruszajace dobre obyczaje oraz prowadzace do powstania znaczacej nierownowagi praw

i obowigzkow ze szkoda dla konsumenta, a w konsekwencji bezskuteczne. Bezskutecznos¢ kwestionowanych
postanowien prowadzi¢ bedzie do niewaznoSci calej umowy, poniewaz jej dalsze obowigzywanie w ksztalcie
pozbawionym kwestionowanych postanowien nie jest mozliwe. Na skutek niewazno$ci przedmiotowej umowy calo$é
Srodkéw pobranych przez pozwana od powoda stanowi $§wiadczenia nienalezne, ktérego zwrotu strona powodowa
moze sie domagac na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Warto$¢ roszczen powdd ustalit jako rownowartosé
wszystkich §rodkéw tytulem splat rat kredytu pobranych przez pozwana w zwigzku z kwestionowana umowa w
okresie od 9 marca 2007 r. do 16 wrzeSnia 2021 roku w lacznej kwocie 188.994,26 z. Sume te powdd obliczyl
na podstawie zaswiadczen wydanych przez strone pozwana. Powod twierdzil, ze pozwany poprzez zastosowanie
konstrukeji dwdch odrebnych miernikéw warto$ci dla waloryzacji Swiadczen stron zwigzanych z realizacja umowy,
uzyskiwal przy kazdorazowej zaplacie raty przez strone powodowa dodatkowy, wymierny zysk, niemieszczacy sie w
zakresie naleznych mu na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego odsetek

i prowizji, nie speliajac przy tym zadnych $wiadczen wzajemnych na rzecz strony powodowej. Jednoczes$nie pozwany
Bank narazil powoda na nieograniczone ryzyko zwigzane z mozliwym nieograniczonym wzrostem warto$ci miernika
indeksacji, podczas gdy ryzyko Banku ograniczalo sie w swoim zakresie do wysokoSci kwoty wplaconego kapitatu
kredytu. Strona pozwana pozostawila sobie formalnie nieograniczong swobode w kreowaniu wartos$ci wskaznikow,
stosowanych przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcy. Tym samym strona pozwana pozostawila w
swoich rekach uprawnienie do dowolnego manipulowania wysoko$ciami $§wiadczen drugiej strony umowy. Bank
dopuszczajgc mozliwo$¢ nieograniczonego zwiekszania zadluzenia konsumenta, nie tylko nie ochronit go

w zaden sposob przed taka ewentualnoScia, lecz nawet o niej nie poinformowal.

W treéci umowy o kredyt (sporzadzonej przez Bank na jego wlasnym wzorcu umownym) nie sposéb znalez¢
mechanizmu, ktéry zapobiegalby absurdalnemu wzrostowi zadluzenia po stronie kredytobiorcy, z drugiej za$ strony,
umowa ta zapewniala bankowi calkowita kontrole nad wysokoscia uzyskiwanych z jej tytulu swiadczen. Ryzyko
ekonomiczne laczacej strony umowy o kredyt zostalo w caloSci przerzucone na slabsza ekonomicznie i intelektualnie
strone tego stosunku zobowigzaniowego. Powod twierdzil, ze posiada interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c., poniewaz nawet uwzglednienie zadania o zaplate na skutek uznania
przez Sad umowy jako niewaznej, moze nie doprowadzi¢ do definitywnego zakonczenia sporu powstalego pomiedzy
stronami niniejszego postepowania, co §wiadczy o istnieniu stanu niepewnoSci prawnej po stronie powodowe;.

Strona pozwana (...) Bank S. A. we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

Zglosila zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda (art. 5 k.c.)

i zarzut potracenia wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda (o ile ta istnieje)

z wierzytelnoS$cia strony pozwanej dotyczaca zwrotu kapitalu udostepnionego powodowi — w kwocie 191.540,02 zl,
ktorej istnienie jest warunkowane istnieniem wierzytelnosci dochodzonej przez powoda, ktéra pozwany w pierwszej
kolejnoéci kwestionuje. Strona pozwana twierdzila, Zze nie wystepuja zadne przestanki bezwzglednej niewaznoSci
umowy z art. 58 k.c. Zdaniem pozwanej, umowa jest wazna i nawet w wypadku stwierdzenia abuzywnoéci postanowien
kwestionowanych przez powodéw — umowa bylaby w calo$ci skuteczna, a tre$¢ wzajemnych gléwnych zobowigzan
— niezmieniona.

Pow6d podnidsl, ze wierzytelno§¢ pozwanego z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest przedawniona,
niewymagalna, a zarzut potracenia zostal zlozony pod warunkiem, a zatem nie zostal zgloszony skutecznie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

We wniosku kredytowym z dnia 26 stycznia 2007 r. powdd wnioskowal

o kredyt w kwocie 195.568,74 z}. Wskazal, ze kredyt mial by¢ przeznaczony na sfinansowanie splaty kredytu
zaciagnietego w banku na cele mieszkaniowe, ktorego pierwotnym celem byt zakup oraz sfinansowanie remontu lokalu
mieszkalnego. Zostal on wypelniony na komputerze i wydrukowany przez pracownika pozwanego,

a powod jedynie go podpisal. Wraz z wnioskiem podpisal o§wiadczenie,



w ktérym podal, ze pracownik w pierwszej kolejnoéci przedstawil mu oferte kredytu

w zlotych i po zapoznaniu sie z nia, dokonal wyboru oferty kredytu hipotecznego nominowanego w walucie obcej,
majac pelng $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegblnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost wartosci catego zadluzenia.

W oswiadczeniu podal tez, ze pracownik poinformowal go takze o ryzyku zmiany stopy procentowej, polegajacym na
tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu
oraz warto$¢ calego zaciagnietego zobowiazania, jest $wiadomy ponoszenia obu tych ryzyk i ze poinformowano
go rowniez o kosztach obshlugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy
procentowej, tj. 0 mozliwoSci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej, a nadto, ze informacje te zostaly przedstawione w
postaci symulacji raty kredytu.

(dowdd: wniosek kredytowy, k. 61 — 62; o§wiadczenie, k. 64; zeznanie powoda, k. 147)

Whbrew tresci o$wiadczenia, zadne informacje ani symulacje, obrazujace rozmiar ryzyka zwiazanego z kredytem
powiazanym z kursem franka szwajcarskiego, nie zostaly powodowi przedstawione. Pracownik banku nie wyjasnil mu
na czym polega to powigzanie i jakie s3 jego praktyczne konsekwencje. Wowczas nie u§wiadamiat sobie rzeczywistego
ryzyka kursowego. Byl przekonywany

o stabilno$ci kursu franka i ze oferowany mu kredyt jest dla niego korzystny.

(dowod: zeznanie powoda, k. 147 — 147v.)

W dniu 9 lutego 2007 r. strony zawarty umowe kredytu nr (...). Umowa zostala sporzadzona przy wykorzystaniu
stosowanego przez Bank wzoru. Jego zapisy nie byly przez powoda negocjowane. Wysoko§¢ kursu franka
szwajcarskiego, po ktérym miala nastgpic indeksacja, nie byla przez powoda negocjowana i nie byta mu znana.

(dowdd: zeznanie powoda, k. 147v.; umowa kredytu, k. 20 — 22)
Umowa kredytu zawiera m. in. nastepujace zapisy:

Kredyt jest przeznaczony na sfinansowanie splaty kredytu zaciagnietego

w banku na cele mieszkaniowe, ktérego pierwotnym celem bylto sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego oraz
sfinansowanie remontu lokalu mieszkalnego (§1 ust. 1 umowy). Na wniosek Kredytobiorcy Bank udziela kredytu w
kwocie 195.568,74 PLN nominowanego do waluty (...), wedlug kursu kupna (...) obowiazujacego w Banku

w dniu uruchomienia calo$ci kredytu lub jego poszczeg6lnych transz - w przypadku wyplaty kredytu w transzach, na
cel okreslony w §1. Kredyt jest wyplacany w zlotych polskich zgodnie z §3 ust. 2 niniejszej Umowy. Kredyt udzielany
jest na okres 360 miesiecy (zwany dalej okresem kredytowania). Okres kredytowania rozpoczyna sie

w dniu podpisania niniejszej umowy (§2 ust. 1). Informacje o: okresie kredytowania, kwocie kredytu w (...),
wysoko$ci kursu kupna obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu, wysokosci oprocentowania oraz
o wysokoéci i terminach platnoéci rat zostana okreslone w ,Harmonogramie splat” (§2 ust. 2). Bank zobowiazuje
sie do uruchomienia kredytu w 1 transzy w drodze przelewu $rodkow (§3 ust. 1). Kredyt wyplacany jest w zlotych
polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosSci wyplacanej kwoty (transzy) na (...) wg kursu kupna walut dla (...)
ustalanego przez Bank i obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty §rodkéw (§3 ust. 2). Kredytobiorca zobowiazuje sie
do splaty udzielonego kredytu w 360 réwnych ratach kapitalowo odsetkowych w terminie do 15 dnia kazdego miesigca
poczawszy od miesigca, w ktorym kredyt zostal wyplacony w catoSci, pod warunkiem, ze okres miedzy wyptata kredytu
a deklarowanym dniem splaty jest dluzszy niz 15 dni (§5 ust. 1). Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych zostanie
ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na (...), stosownie do postanowien niniejszej Umowy (§ 5 ust. 3).
Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne sg w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ (...), na rachunek
kredytu (§5 ust. 4). Jako date splaty raty kredytu przyjmuje sie date wpltywu §rodkéw na rachunek kredytu. Kwota
wplaty raty w zlotych przeliczna jest na (...) wg kursu sprzedazy obwigzujacego w NBP na dzien przed data wplywu
srodkéw do Banku (85 ust. 5).



(dowdd: umowa kredytu, k. 20 — 22)

Wyplata kredytu zostala uruchomiona w dniu 16 lutego 2007 r. w kwocie 191.540,02 zl (81.471,72 CHF po kursie
2,3510 z}).

(dowod: zaswiadczenie strony pozwanej z 30.08.2021 1., k. 27)

W okresie od 9 marca 2007 r. do 16 wrze$nia 2021 r. powod splacil w sumie 188.994,26 z} tytulem rat kredytu. Powod
nadal splaca raty kredytu w zlotych.

(dowod: zaswiadczenie strony pozwanej z 16.09.2021 1., k. 30 — 32v.; zeznanie powoda, k. 147 — 147v.)

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2021 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 188.994,26 zl tytulem nienaleznie
pobranych od niego $rodkéw w okresie od
9 marca 2007 r. do 16 wrzeSnia 2021 r. w zwigzku niewazno$cia umowy kredytu z dnia 9 lutego 2007 r. Wnosil o
niezwloczne zaspokojenie jego roszczenia.

(dowdd: reklamacja, k. 33 — 35)

Strona pozwana w pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2021 r. podala, ze nie znajduje podstaw do uwzglednienia roszczenia
powoda zawartego w reklamacji z dnia 30 wrze$nia 2021 r.

(dowdd: pismo strony pozwanej, k. 36 — 37v.)

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, byt bezsporny pomiedzy stronami, tj.

w zakresie w jakim dotyczyt samego faktu zawarcia umowy, jej zapisow czy wyplaty §rodkow pochodzacych z
udzielonego powddce kredytu. W pozostalym zakresie ustalenia Sadu zostaly dokonane w oparciu o caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego na potrzeby niniejszego postepowania, w tym w postaci dokumentacji oraz
wydrukéw (art. 308, 309 k.p.c.) oraz zeznania powoda w charakterze strony (art. 299 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd zglosit Zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z
dnia 9 lutego 2007 r. zawartej

z pozwanym oraz zasadzenia §wiadczen, ktore spelnil w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych. Jak z tego wynika,
zadanie ustalenia jest z jednej strony samodzielnym zadaniem pozwu, a z drugiej, stanowi przestanke zadania zaplaty.
W zwiazku z tym dotyczy ono kluczowego w sprawie zagadnienia i dlatego nalezalo je ocenié

w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkow
prawnych powoda i wystepuje wowczas, gdy z jego strony istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej, np. gdy
powstala sytuacja grozaca naruszeniem prawa lub stosunku prawnego albo pozbawieniem go ochrony prawnej albo
tez zaistniala watpliwo$é co do jego istnienia, a jednocze$nie nie ma innych $§rodkéw ochrony prawnej lub sa one
nieadekwatne do istniejacej obiektywnie potrzeby tej ochrony. Jak podkresla sie

w orzecznictwie, ocena istnienia interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow,
uwzgledniajacych celowo$ciowe podstawy powddztwa wytoczonego w oparciu o art. 189 k.p.c., a jednym z tych
kryteridw jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda obecnie i w przyszlo$ci.

O wystepowaniu interesu prawnego w uzyskaniu wyroku ustalajacego $wiadczy mozliwosé stanowczego zakonczenia
tym wyrokiem sporu obecnie wystepujacego, jak i sporéw, ktére moga z kwestionowanego stosunku prawnego
wystapi¢ w przyszloéci. Natomiast przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej
ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa. Miedzy stronami powstal spor co do waznoSci zawartej przez nie
umowy kredytu a w konsekwencji, co do istnienia wynikajacego z niej stosunku prawnego. Umowa jest przez powoda



wykonywana. Opierajac sie na zalozeniu niewazno$ci umowy, powod wytoczyl powodztwo o zwrot spelnionych
Swiadczen. Jednakze w drodze powodztwa

o $wiadczenie nie jest w stanie uzyskac pelnej ochrony swego interesu prawnego, gdyz sam wyrok zasadzajacy nie
usunalby definitywnie stanu niepewnosci prawnej, co do tego, czy pozwanemu sa nalezne $wiadczenia, ktére nie
zostaly objete pozwem

i nie moglyby zostaé¢ nim objete (bo termin ich spelnienia przypadnie po dniu wyrokowania). W rezultacie nie ma
pewnosci, ze sam wyrok zasadzajacy Swiadczenie definitywnie przeciglby spor o waznos¢ umowy i zagwarantowalby
powodowi, ze

w celu odzyskania §wiadczen nie objetych pozwem, nie bedzie zmuszony do wytoczenia kolejnego powodztwa. Zatem,
sam wyrok zasadzajacy nie zapewni powodowi takiego samego poziomu ochrony prawnej, jak wyrok ustalajacy.
Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy daje takze powodowi pelniejsza ochrone prawna, gdyz w odréznieniu od wyroku
zasadzajacego stanowi podstawe wykresSlenia hipoteki ustanowionej jako zabezpieczenie splaty kredytu. Uzasadnialo
to przyjecie, ze powod ma interes prawny w zgdaniu ustalenia.

Przechodzac do oceny meritum tego zadania, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze przedmiotowa umowa kredytu
miala charakter umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Tego rodzaju umowa wyksztalcila sie w obrocie
gospodarczym jako podtyp umowy kredytu. Charakteryzuje sie ona tym, ze kwota kredytu jest wyrazona w zlotych, ale
w dniu wyplaty zostaje poddana indeksacji, czyli przeliczeniu na okre$lona w umowie walute obca (walute indeksacji).
Przeliczona na walute obcg kwota jest poddana oprocentowaniu wedlug stopy procentowej wlasciwej dla tej waluty
obcej i jest dzielona na raty, ktore sa splacane w zlotych po ich przeliczeniu z waluty obcej na zlote w umoéwionej dacie
platnosci rat. Zastosowanie konstrukeji indeksacji, w celu ustalenia salda kredytu i wysokoéci §wiadczen, do ktérych
zobowigzany jest kredytobiorca, nie narusza istoty umowy kredytu wyrazonej w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, ktéra
polega na tym, ze bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Jednak w okoliczno$ciach sprawy nie przesadzalo to o waznosci
przedmiotowej umowy kredytu.

Stosownie do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.
Jak

z tego wynika, artykul 353" k.c., wyrazajacy zasade wolnosci (swobody) uméw, wyznacza trzy granice tej wolnoéci,
ktérymi sg: natura stosunku, ustawa i zasady wspoétzycia spolecznego. Natura umowy gospodarczej i generowanego
przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala realizowaé interes kazdej ze stron,
poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich
interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci.
Osiagniecie przez strony porozumienia co do wszystkich waznych dla nich kwestii decydujacych o ksztalcie ich
zobowigzan jest wiec istota umowy, a nieuzasadniona mozliwo$¢ jednostronnego i swobodnego ksztalttowania przez
jedna strone zobowigzania drugiej strony, tej istoty podwazeniem. W obrocie gospodarczym sprzeczne z naturg
umowy dwustronnie zobowigzujacej jest takie jej uksztaltowanie, ze jedna strona ma nieuzasadniong swobode w
okreéleniu zobowiazania drugiej strony. Dlatego, przyznanie w umowie jednej z jej stron prawa do ksztaltowania
zobowiazania drugiej strony musi by¢ uzasadnione i mieé jasne granice, wynikajace

z tego uzasadnienia. W przypadku zawieranej z konsumentem umowy dlugoterminowego kredytu mieszkaniowego,
sprzeczne zjej natura sa takie postanowienia, ktére pozwalaja bankowi na jednostronne i dowolne okreslanie rozmiaru
zobowigzania kredytobiorcy do splaty kredytu. W przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, jako
réwnoznaczne z postanowieniami wprost pozwalajacymi bankowi na samodzielne okre$lenie rozmiaru zobowigzania
konsumenta w zakresie splaty kredytu, nalezy ocenié takie, ktére przyznaja mu prawo do jednostronnego i
swobodnego okreslenia kursu waluty dla indeksacji kwoty kredytu. Rozmiar zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu
kredytu indeksowanego do waluty obcej wyznacza nie tylko wysoko$¢ kwoty kredytu w zlotych, ale przede wszystkim
jej rownowarto$é wyrazona w walucie indeksacji. To ona podlega oprocentowaniu



i podzialowi na raty. Zatem, przyznanie bankowi w umowie prawa do jednostronnego i swobodnego okreslenia kursu
waluty na potrzeby indeksacji, w konsekwencji prowadzi do jednostronnego i swobodnego ustalenia przez ten bank
kwoty kapitalu

w walucie podlegajacej zwrotowi i stanowiacej podstawe naliczania oprocentowania, czyli bardzo istotnego elementu
wyznaczajacego rozmiar zobowigzania kredytobiorcy. Co do zasady takie postanowienia stanowia przekroczenie
granic swobody stron

w ksztaltowaniu umowy kredytu indeksowanego.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze jesli w §wietle tre$ci umowy dtugoterminowego kredytu mieszkaniowego
indeksowanego do waluty obcej zadne szczegdlne okolicznoSci nie uzasadniaja prawa banku do swobodnego
okreélenia kursu waluty dla celéw indeksacji, aby umowa taka zostala uksztalttowana w zgodzie

z naturag stosunku prawnego, jaki kreuje, musi przewidywac taki sposob ustalenia kursu waluty, ktéry nie bedzie
mial cech jednostronno$ci i dowolnoéci, a wiec bedzie niezalezny od decyzji banku i obiektywnie weryfikowalny.
Przedmiotowa umowa kredytu nie spelia tego warunku. W §2 ust. 1 i §3 ust. 2 umowy stron przewidziano, ze
wyplacona kwota kredytu zostanie przeliczona na franki szwajcarskie po kursie kupna obowiazujacym u pozwanego
i ustalanym przez niego. Umowa ani regulamin, ktéry mial do niej zastosowanie, nie definiowaly blizej ,,kursu kupna
obowigzujacego

w Banku”, ani sposobu okreslania tego kursu, jak tez w zaden inny sposéb nie ograniczaly swobody Banku w ustaleniu
kursu kupna franka szwajcarskiego. Oznacza to, ze w Swietle umowy Bank mial catkowitg swobode w ustalaniu kursu,
po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu na walute indeksacji. Jednocze$nie z tre$ci umowy nie wynikalo zadne
uzasadnienie dla takiego rozwiazania. Doda¢ mozna, ze réwniez w toku procesu pozwany zadnego przekonujgcego
uzasadnienia w tym przedmiocie nie przedstawil.

Podsumowujac, postanowienia przedmiotowej umowy pozostawialy Bankowi pelna i niczym nieuzasadniong swobode
wjednostronnym w okresleniu kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu na walute indeksacji. Tym samym
postanowienia te dawaly Bankowi nieuzasadniona swobode w jednostronnym okreslaniu rozmiaru zobowiazania
kredytobiorcy do splaty kredytu. To za$ sprawialo, ze tre$¢ uksztaltowanego w ten sposéb stosunku prawnego kredytu
byla sprzeczna

z wlaSciwoscia (natura) tego stosunku, co powodowato, ze umowa jest sprzeczna

z prawem w rozumieniu art. 5881 k.c. i jako taka jest niewazna.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Stwierdzenie bezwzglednej niewaznoSci przedmiotowej umowy na wyzej wskazanej podstawie prawnej czynilo
zbednym rozwazanie innych powolanych przez powoda podstaw takiej niewaznoSci. Sad jednak uznal za celowe
dokonanie takze oceny przedmiotowej umowy pod katem zarzutu powoda, ze jest ona niewazna roéwniez z uwagi na
zawarte w niej niedozwolone postanowienia umowne.

W konsekwencji doszedt do przekonania, Ze zarzut ten jest uzasadniony.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczaé od przytoczenia art. 385'81 k.c. Stanowi on: §1. Postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane

w sposob jednoznaczny. §2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z §1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. §3. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. §4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.



Powyzszy przepis stanowi implementacje do polskiego prawa dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej powolywanej jako dyrektywa 93/13). Rodzi to
obowiagzek dokonywania jego wykladni w taki sposdb, ktéry pozwala urzeczywistnié cele tej dyrektywy. Dlatego w
ramach tej wykladni nalezy uwzgledniac tresc tej dyrektywy

i dotyczace jej orzecznictwo Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Z art. 385'81 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa takie, ktore: 1) znajduja sie w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, jednak 2) nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione a przy tym 3)
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy oraz 4)
nie okre$lajg jednoznacznie sformulowanych gtownych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Niewatpliwe jest, ze przy zawieraniu przedmiotowej umowy kredytu Bank dzialal jako przedsiebiorca. Rownie

niewatpliwe jest, ze powod zawarl j3 jako konsument. Zgodnie z art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca

z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Powdd
zawarl przedmiotowg umowe kredytu bez jakiegokolwiek zwiazku z dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa.
Postanowienia umowy kredytu regulujace klauzule indeksacyjng (§2 ust. 11 §3 ust. 2 w czeSci dotyczacej przeliczania
kwoty kredytu na walute) i klauzule kursu obowiazujacego

u pozwanego (82 ust. 1, §3 ust. 2 w czeSci dotyczacej przyjecia do przeliczenia kursu obowigzujacego u pozwanego), nie
zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione. Najlepszym tego dowodem jest to, ze zostaly zamieszczone we wzorze
umowy, ktérym postugiwat sie Bank. Podkreslenia przy tym wymaga, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym
w rozumieniu art. 385'§1 k.c. nie jest takie, ktorego tre$¢ konsument potencjalnie mogl negocjowaé, lecz tylko takie,
ktbre rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnych negocjacji. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na
potwierdzenie indywidualnego wynegocjowania powyzszych klauzul, wiec nie mozna bylo przyjaé takiego stanu rzeczy
(art. 385'84 k.c.). Klauzula indeksacyjna okreéla gléwne $wiadczenia stron przedmiotowej umowy kredytu. Przed
przystapieniem do uzasadnienia tej tezy, podkreslenia wymaga, ze klauzula indeksacyjna nie miala charakteru klauzuli
waloryzacyjnej, o ktérej mowa

wart. 358'§2 k.c., gdyz ewidentnie jej celem nie bylo zachowanie realnej wartosci kwoty kredytu w czasie wykonywania
umowy, tylko obnizenie jego oprocentowania

w zamian za przyjecie przez powoda na siebie calego ryzyka kursowego z nim zwigzanego. Swoje ryzyko Bank
zabezpieczal nie przez umowng waloryzacje, tylko (znacznie skuteczniej) przez odpowiednie operacje na rynku
finansowym. W swoim orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnil, ze warunkami, ktore
okreslaja glowny przedmiot umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, sa takie, ktore okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore

z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Przy czym Trybunal wielokrotnie wskazal, ze takie znaczenie maja warunki
umowy dotyczace ryzyka kursowego w kredytach indeksowanych i denominowanych do waluty obcej (por. wyroki z
14 marca 2019 r.,

C-118/17,Z. D. v. E. Bank (...). Z.., pkt 48, 52 i z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D.

iJ. D. v. R. Bank, pkt 44). W umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej postanowienia regulujace indeksacje
charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu i stanowia o istocie wynikajacych z niej zobowigzan stron. Bez
zastosowania tych postanowien niemozliwe byloby ustalenie wysokoSci podlegajacego splacie kapitalu i rat kredytu
oraz naliczenie oprocentowania kredytu. Ponadto postanowienia te pozwalaja osiggna¢ podstawowy cel umowy:
obnizy¢ oprocentowanie kredytu

(a wiec jego glowny koszt) i uczynié go bardziej dostepnym i (pozornie) bardziej atrakcyjnym w zamian za przyjecie
przez kredytobiorce na siebie calego ryzyka walutowego (kursowego). W tym kontek$cie sg to tez postanowienia
regulujace cene kredytu, o ktérej mowa w art. 385'81 k.c. W tym zakresie Sad przylacza sie do tej linii orzeczniczej,
ktora uznaje, ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej klauzule, ksztaltujace mechanizm



indeksacji, okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy (por. przykladowo wyroi Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18, nie publ.). Powyzsze oznacza, ze zapisy klauzuli indeksacyjnej mogly by¢ uznane za niedozwolone
postanowienie umowne tylko w razie stwierdzenia, ze nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Wykladnia art. 385'81 k.c. w zakresie wymogu jednoznacznego sformulowania postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron umowy, jako wylaczajacego mozliwo$éc uznania ich za niedozwolone, ponownie wymaga odwolania
sie do orzecznictwa. Za reprezentatywny w tym zakresie mozna uzna¢ wyrok z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16.
Trybunal podkreslit w nim, ze wymogu przejrzysto$ci warunkow umownych nie mozna zawezac do ich zrozumialoSci
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu
na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkow umownych prostym i zrozumialym jezykiem

i w konsekwencji przejrzystosSci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Dlatego, powinien on by¢ rozumiany jako
nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi
sie 6w warunek,

a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument
byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne

i zrozumiale kryteria, pltyngce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Dalej Trybunal, odnoszac sie juz
bezposrednio do umowy kredytu powiazanego z frankiem szwajcarskim (chodzilo o kredyt denominowany, ale dla
istoty jego stanowiska nie ma to znaczenia) wskazal, ze w przypadku takiej umowy dyrektywa 93/13 naklada na bank
dwa obowiazki. Po pierwsze, kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, bank musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie

z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie
uzyskuje dochodéw w tej walucie. Uogblniajac te wymagania podkredlil, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych

i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym

i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci wzrostu lub
spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne
- konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Jest oczywiste, ze w $wietle
art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywal obowiazek udowodnienia spelnienia wymogoéw pozwalajacych uzna¢, ze
postanowienia klauzuli indeksacyjnej zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Na te okoliczno$¢ pozwany
zaoferowal tre$¢ o$wiadczenia powoda z 26 stycznia 2007 r. Nie pozwala ono jednak na przyjecie jednoznacznosci
klauzuli indeksacyjnej w wyzej przedstawionym rozumieniu. Po pierwsze, tres¢ o$wiadczenia jest zbyt niekonkretna
i ogblnikowa, aby mogla stanowi¢ dowdd spelnienia przez pozwanego cigzacego na nim obowiazku informacyjnego.
Wprawdzie wynikalo z niego, ze z kredytem zwigzane jest ryzyko kursowe, ale juz nie jego rozmiar i konsekwencje
jego zmaterializowania sie. Podkres§lenia wymaga, ze

w tym zakresie nie byla wystarczajgca oczywista dla kazdego informacja, ze kurs franka moze wzrosnaé, czy nawet
wyjaénienie, ze spowoduje to nie tylko wzrost raty kredytu w zlotych, ale tez wyrazonego w zlotych salda zadluzenia.
Pozwany mial obowiazek zobrazowania konsekwencji, jakie dla powoda moze nie$¢ prawdopodobny wzrost kursu
w okresie, na ktory umowa miala by¢ zawarta. Wymagalo to pokazania dotychczasowego ksztaltowania sie kursu
franka szwajcarskiego w dlugim okresie (co najmniej takim samym, jak ten, na jaki miala zosta¢ zawarta umowa) w
stosunku do zlotego i innych reprezentatywnych walut krajéw rozwijajacych sie (z uwagi na brak rynkowych kurséw
zlotego z okresu sprzed transformacji ustrojowej) i zbudowanie symulacji opartej na analogicznym wzro$cie kursu w
przyszloSci. Przede wszystkim jednak, w ramach obowiazku informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie powoda



o ryzyku skokowego wzrostu kursu franka szwajcarskiego i jego skali. Gospodarke $wiatowa cyklicznie dotykaja
réznej natury kryzysy. W takich okresach w krajach rozwijajacych sie, takich jak Polska, waluty miejscowe ostabiaja
sie wzgledem franka szwajcarskiego i to niekiedy bardzo gwaltownie. Przy czym z reguly p6zniej nie odrabiajg
caloéci strat. Podobnie sie dzieje w przypadku lokalnych kryzyséow gospodarczych obejmujacych tylko dany kraj lub
region. Dlatego, wyjasniajac powodowi ryzyko walutowe, nalezalo przywola¢ znane z historii kryzysy, ktére wywolaly
skokowy lub szybki wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do walut innych krajow i uéwiadomi¢ mu, ze
prawdopodobienstwo zmaterializowania sie

w Polsce takiego niekorzystnego dla niego scenariusza jest tym wyzsze, im dluzszy jest okres kredytowania. W dacie
zawarcia przedmiotowej umowy, pojawienie sie

w perspektywie kolejnych 30 lat co najmniej dwoch, trzech kryzyséw gospodarczych powodujacych gwalttowny wzrost
kursu franka szwajcarskiego, bylo praktycznie pewne. Dlatego konieczne bylo przedstawienie powodowi, w jaki
sposob wzrost kursu wywolany takim kryzysem moze wplynaé¢ na réznych etapach wykonywania umowy na jego
obcigzenie finansowe. Podkreslenia wymaga, ze wyjasniajac rozmiar ryzyka kursowego pozwany mogl postugiwac sie
przykladami z innych krajow, gdzie weze$niej doszlo do kryzys6w spowodowanych nieodpowiedzialnym udzielaniem
przez banki kredyto6w powiazanych z kursem franka szwajcarskiego (np. z Australii czy Wloch). Po drugie, Zaden zapis
umowy nie uprzedzal powoda, Ze nie przewiduje ona zadnej gornej granicy kwoty raty w zlotych, jak tez wzrostu
wyrazonego w zlotych zadluzenia z tytulu niesplaconego kapitatu, spowodowanych wzrostem kursu franka. W wyniku
powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze postanowienia umowne, regulujace klauzule indeksacyjna, nie sa sformulowane
w sposob jednoznaczny, a to, mimo ze okreslaja gléwne Swiadczenie stron, otwieralo droge do ich oceny pod katem
abuzywno$ci.

W odro6znieniu od klauzuli indeksacyjnej, klauzula kursu obowigzujacego

u pozwanego nie okresla gléwnych $wiadczen stron umowy. Jej postanowienia dotyczg jedynie sposobu ustalania
kursu franka szwajcarskiego, jako waluty indeksacji przy wyplacie kredytu. Nie decydowata wiec w zadnym zakresie o
charakterze tej umowy, a jedynie o sposobie jej wykonywania i to od strony czysto technicznej. Mozliwe bylo catkowicie
odmienne uksztaltowanie sposobu okres§lania kursu franka szwajcarskiego na potrzeby wykonywania umowy bez
zmiany jej istoty, jako kredytu indeksowanego do waluty obcej. W zwiazku z tym klauzula ta podlegala kontroli pod
katem abuzywnoSci, niezaleznie od tego, czy byla jednoznacznie okreslona.

Art. 385'81 k.c. wprowadza dwuelementowe kryterium oceny, czy postanowienie umowy ksztaltujace prawa i
obowiazki konsumenta ma charakter niedozwolony. Elementami tymi sa sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interes6w konsumenta. ,Dobre obyczaje” to klauzula generalna, ktorej zadaniem jest wprowadzenie
mozliwo$ci dokonania oceny tre$ci umowy w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi przy tym o normy moralne i
obyczajowe, akceptowane powszechnie albo w okreslonej sferze, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okre§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje nalezy zatem rozumiec
pozaprawne reguly postepowania wyznaczane przez etyke, moralno$¢ i spolecznie aprobowane zwyczaje. W obrocie
konsumenckim s3 to wiec takie wymogi jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c¢, szczerosé, lojalnosé, rzetelnosé
czy fachowos¢. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda postanowienia uméw, ktore nie pozwalaja na realizacje tych
wartoSci. W szczego6lnosci dotyczy to takich postanowien, za pomoca ktérych przedsiebiorca nielojalnie ksztaltuje
prawa

i obowiazki konsumenta w spos6b nieuwzgledniajacy jego stusznych intereséw (por. uchwala SN z dnia 29 czerwca
2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87). Razace naruszenie intereséw konsumenta jest elementem oceny,
ktére wprowadza wymog prawnie istotnego stopnia sprzeczno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami.
Ustawodawca postuzyt sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co mogloby
sugerowac ograniczenie stosowania tego przepisu tylko do przypadkéw bardzo powaznych, skrajnych. Jednak w art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13 ta sama przeslanka zostala okres$lona jako spowodowanie powaznej i znaczacej nierdbwnowagi
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji wymég dokonywania

wykladni art. 385" k.c. w zgodzie



z postanowieniami i celem dyrektywy 93/13 powoduje konieczno$é rozszerzajacej wykladni pojecia razacego
naruszenia interesOw konsumenta, celem objecia nim réwniez przypadkéw naruszen powaznych, cho¢ nie razacych
w tradycyjnym rozumieniu tego stlowa w polskim prawie cywilnym. Razgce naruszenie intereséw konsumenta ma
wiec miejsce, gdy postanowienia umowy powaznie odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkoéw stron,
skutkujgc nieusprawiedliwiong dysproporcja na niekorzy$¢ konsumenta. Zaznaczy¢ trzeba, ze oceniajgc naruszenie
interesOw konsumenta, nalezy uwzglednié nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale takze wszystkie inne,
zastugujace na ochrone, jak zdrowie, czas, organizacja zycia, prywatno$¢, poczucie godno$ci osobistej czy satysfakcja
z zawarcia umowy o okreslonej tresci.

Podsumowujac powyzsze uwagi dla potrzeb oceny klauzul indeksacyjnej i kursu obowigzujacego u pozwanego,
zapisanych w przedmiotowej umowie kredytu, wskazaé mozna, ze w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco naruszajg interesy konsumenta takie postanowienia umowne, ktére, przez nielojalne, nierzetelne, czy
nieuczciwe wykorzystanie zaufania konsumenta i braku po jego stronie odpowiedniej wiedzy, powoduja powazna,
nieusprawiedliwiong nier6wnowage kontraktowa na korzy$c¢ przedsiebiorcy.

Przed przystapieniem do oceny klauzul indeksacyjnej i kursu obowigzujgcego
u pozwanego zawartych w przedmiotowej umowie pod katem zgodno$ci z dobrymi obyczajami, nalezy jeszcze

podkreéli¢, ze zgodnie z art. 385> k.c., oceny tej dokonuje sie wedlig stanu z chwili podpisania umowy,
biorgc pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Zatem, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
postanowienia umownego nie ma zadnego znaczenia,

w jaki spos6b umowa byla przez strony wykonywana (por. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018
r., ITIT CZP 29/17, OSNC 2019/1/2 i powolane tam orzeczenia). W szczeg6lnoéci nie jest wazne, czy przedsiebiorca
rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaly z korzystnego dla niego brzmienia postanowienn umownych.
Innymi sltowy, jesli zapisy umowy dawaly przedsiebiorcy mozliwo$¢é naruszenia intereséw konsumenta, dla przyjecia
ich niedozwolonego charakteru nie jest istotne, czy przedsiebiorca z tych zapisow skorzystat lub chcial skorzystaé.
Dlatego w sprawie nie miato znaczenia, w jaki spos6b pozwany ustalil kurs waluty do celow indeksacji, w szczegolnos$ci
czy zrobil to rzetelnie i uczciwie. Odno$nie do klauzuli kursu obowiazujacego u pozwanego, podkreslenia wymaga,
Ze pozostawiala ona Bankowi niczym nieograniczong swobode w ksztaltowaniu kursu kupna franka szwajcarskiego,
ktéry mial zastosowanie do indeksacji. W Swietle jej postanowienn mozliwa byla takze sytuacja, ze Bank okresli
odrebny kurs kupna, ktéry bedzie mial zastosowanie wylacznie do kredytow hipotecznych, co pozwoli mu przyjac
bardziej niekorzystna polityke kursowa w stosunku tylko do tej kategorii klientéw i zapewni¢ sobie dodatkowy,
nieuzasadniony zysk ich kosztem. Dlatego Sad nie mial watpliwosci, ze klauzula kursu obowigzujacego u pozwanego
w sposOb sprzeczny z wymogami uczciwos$ci i lojalno$ci razaco narusza interes ekonomiczny powoda. Dodac
mozna, ze w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego od dawna przesadzone jest, ze postanowienia
umowy pozwalajace bankowi na okreSlenie wysokoS$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta na podstawie wlasnych
tabel kursowych, bez wskazania obiektywnych kryteriow ustalania kursow, jest niedozwolonym postanowieniem

umownym w rozumieniu art. 385'81 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18 i z 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).

Oceniajac klauzule indeksacyjna, w pierwszej kolejnosSci podkresli¢ trzeba, ze za jej pomoca powod zostal obcigzony
calo$cia ryzyka aprecjacji franka szwajcarskiego w calym okresie umowy. W umowie stron klauzula indeksacyjna
zostala wprowadzona obok klauzuli zmiennego oprocentowania i dodatkowo, bardzo znacznie podniosta umowne
ryzyko powodéw. W przypadku klauzuli zmiennego oprocentowania wzrost oprocentowania kredytu prowadzi
do wzrostu wysokosci raty, jednak nie ro$nie saldo zadluzenia kredytobiorcy. Tymczasem w przypadku klauzuli
indeksacyjnej, wzrost kursu waluty oznacza jednoczesny wzrost wysokoSci raty

w zlotych i pozostalego do splaty zadluzenia wyrazonego w zlotych. Przy czym

w umowie stron wielko$¢ tego wzrostu nie jest w zaden sposéb ograniczona. Takie uksztaltowanie klauzuli
indeksacyjnej bylo tym bardziej nieakceptowalne z punktu widzenia zasad uczciwo$ci i rzetelnoéci, ze ryzyko
znacznej aprecjacji franka szwajcarskiego w okresie, na jaki umowa zostala zawarta, bylo bardzo wysokie. Skutkiem



nalozenia na powodow catoéci ryzyka aprecjacji franka szwajcarskiego, bylo bardzo nier6wnomierne i niesprawiedliwe
rozlozenie ogo6lnego ryzyka ponoszonego przez obie strony w zwiazku z zawarciem umowy. W Swietle jej postanowien
Bank ryzykowal strate znacznej czeSci kwot, ktore zostaly wyplacone powodowi. Strata taka mogla jednak nastgpic
tylko w przypadku szybkiego i radykalnego spadku wartoSci franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego. Biorac pod
uwage realia ekonomiczne, bylo to ryzyko znikome. W $wietle treSci uméw Bank ryzykowal tez tym, ze powod stanie
sie niewyplacalny. Jednak ryzyko to w znacznym stopniu ograniczyl przez uzyskanie hipoteki. Tymczasem sytuacja
powoda przedstawiala sie zupelnie inaczej. Umowa nie dawala mu zadnych skutecznych narzedzi zapobiezenia
negatywnym skutkom gwaltownej aprecjacji franka szwajcarskiego. W wyniku wzrostu jego kursu wysoko$c¢ jego
zobowigzania w przeliczeniu na zlote mogla przewyzszy¢ nie tylko warto$é nieruchomosci, ale tez calego jego majatku.
Ponadto wzrost kursu mogt spowodowaé po jego stronie brak mozliwosci finansowych obslugi rat, nawet przy
niezmienionym poziomie jego realnych dochodow. Wyzej przedstawiony rozklad ryzyka obu stron byl tym bardziej
nieakceptowalny, ze Bank mog} (i czynil to) zabezpieczaé sie przed ryzykiem zmian kursowych pozaumownie (przez
odpowiednie operacje na rynku finansowym), natomiast powod praktycznie nie mial takiej mozliwo$ci. Bank mog}
tez redukowaé negatywne skutki ziszczenia sie jakiego$ rodzaju ryzyka przez niwelowanie strat w danym segmencie
dzialalno$ci zyskami

z innych segmentéw. Wprowadzenie do umowy stron klauzuli indeksacyjnej nastgpilo z wykorzystaniem przewagi
kontraktowej Banku i zaufania, jakim sie u powoda cieszyl. Bank, dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi niz
powdd mozliwo$ciami oceny ryzyka wigzgcego sie z indeksacjg oraz moggc, w przeciwienstwie do niego, efektywnie
zabezpieczac sie przed tym ryzykiem, wprowadzil do umowy klauzule indeksacyjna w ksztalcie, w ktorym chronila
jedynie jego wlasny interes ekonomiczny, kosztem wystawienia powoda na bardzo znaczne ryzyko kursowe. Powyzsze
uwagi prowadza do wniosku, ze klauzula indeksacyjna w sposob niesprawiedliwy, nielojalny

i nieuczciwy prowadzila do powaznego i nieusprawiedliwionego uprzywilejowania pozycji Banku w przedmiotowej
umowie kredytu. Stanowila wiec niedozwolone postanowienie umowne. Z tych przyczyn klauzule indeksacyjna i
klauzule kursu obowigzujacego u pozwanego Sad uznat za niedozwolone postanowienia umowne,

o ktorych mowa w art. 385'§1 k.c.

Artykul 385'§1 k.c. wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W
okolicznoS$ciach sprawy prowadzilo to do niewaznos$ci przedmiotowej umowy kredytu. Brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, ze nie wywoluje ono zadnych skutkéw prawnych od samego
poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu. Konsument moze nastepczo
udzieli¢ $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczng
albo podjac¢ decyzje przeciwng (odmoéwié zgody), co spowoduje trwala bezskutecznosé (niewazno$éc) niedozwolonego
postanowienia. Jezeli umowa bez klauzuli abuzywnej nie moze wigzaé stron, dzieli los klauzuli. W sytuacji, w
ktérej klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) wskutek odmowy jej potwierdzenia przez
konsumenta, o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy weszla w jej miejsce jaka$ regulacja zastepcza. To za$ zalezy
od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy naraza konsumenta na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje, czemu moze on wigzaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajac sie utrzymaniu umowy (por. uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56 i powolane tam orzecznictwo). Powod $wiadomie
i swobodnie odmoéwil wyrazenia zgody na wyzej wskazane klauzule abuzywne, czego wyrazem byl juz pozew.
Spowodowalo to trwalg bezskuteczno$é (niewazno$c) tych klauzul. Funkcjonowanie przedmiotowej umowy kredytu
bez ich postanowien nie bylo mozliwe. Klauzula indeksacyjna decydowala o istocie umowy stron. Jej eliminacja byta
niemozliwa bez zmiany charakteru tej umowy. Usuniecie klauzuli indeksacyjnej doprowadziloby do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane

z indeksacja kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., C-260/18, K. D. i J. D. v. R. Bank, pkt
44). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajgcego powigzanie stawki jego oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie

i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyroi Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.). Wylgczenie z przedmiotowej umowy klauzuli indeksacyjnej



powodowaloby rowniez niemozno$c¢ okreslenia oprocentowania kredytu. W konsekwencji wyeliminowania indeksacji
kwota zobowigzania obu stron wyrazona bylaby w zlotych, przy braku adekwatnego do tego mechanizmu
wyznaczania oprocentowania kredytu. W tym celu nie mozna byloby wykorzysta¢ postanowien umowy dotyczacych
oprocentowania opartego o stawke LIBOR, gdyz ze swej istoty jest ona wlasciwa tylko dla franka szwajcarskiego.
Oparcie w umowie stron oprocentowania kredytu w zlotych na stawce LIBOR tworzyloby z niej prawna i ekonomiczng
hybryde, ktéra bylaby nie do pogodzenia z natura umowy kredytu, ktéra zaklada, ze oprocentowanie kredytu jest
oparte o wyznaczniki wlaSciwe dla waluty kredytu. Nie istniejq i z istoty rzeczy nie mogg istnie¢ umowy kredytu oparte
na odmiennym zalozeniu. Oprocentowanie kredytu jest cena pieniadza w czasie, a cena ta zalezy od tego, jaki to
jest pieniadz (waluta). Poza tym, w takiej sytuacji rowniez doszloby do zanikniecia ryzyka kursowego ze skutkiem
przeksztalcenia umowy stron w umowe o odmiennej istocie i charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.).

W konsekwencji powyzszych uwag nalezato uznaé, ze wyeliminowanie

z przedmiotowej umowy kredytu niedozwolonych postanowieti umownych prowadzi do jej niewazno$ci.

Podsumowujac caloé¢ dotychczasowych rozwazan, Sad uznal, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna na
podstawie art. 5881 k.c. z powodu sprzecznoéci z art. 353" k.c. Sad doszed! tez do wniosku, ze nawet gdyby umowe

uznaé za wazng w $wietle art. 353" k.c., to i tak do jej niewaznoéci prowadzi wyeliminowanie z niej niedozwolonych
postanowien umownych, gdyz w ten sposéb zostaje pozbawiona elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu
indeksowanego, a wiec umowy, ktorej zawarcie bylo wolg stron.

W zwigzku z powyzszym nalezalo rozwazy¢ konsekwencje bezwzglednej niewazno$ci umowy, ktéra byla
pierwszoplanowa podstawg rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzyS$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z kolei art. 41081 k.c.
stanowi, ze powyzszy przepis stosuje sie w szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego. Stosownie za$ do art. 41082
k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelnieniu §wiadczenia. Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest objete ostatnig z
wymienionych w art. 41082 k.c. kondykcji - czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (condictio sine causa). W przypadku niewazno$ci umowy kredytu kredytobiorcy
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelmionych w jej wykonaniu (por.
wyzej juz powolywana uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

Przeciwko roszczeniu powoda pozwany zglosil zarzuty naduzycia prawa podmiotowego przez powodow (art. 5 k.c.)
i potracenia.

Powolywanie sie przez pozwanego na okoliczno$é, iz zadania pozwu pozostaja sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Przepis art. 5 k.c. pozwala odmoéwic
ochrony podmiotowi, ktéry prawo swoje wykonuje sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Istnienie w tre$ci umowy sformulowanych przez przedsiebiorce
postanowien obarczonych wadliwoscia powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony do podniesienia
przystugujacych mu zarzutéw. Skorzystanie z zarzutu niewaznosci umowy czy bezskutecznoSci jej postanowien nie
moze podlegaé¢ ocenie w $wietle art. 5 k.c. Powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego nie mozna podwazaé
ani modyfikowaé¢ wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenistwa obrotu
prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnoéci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych
od tego wyjatkdow, samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja

o prawach stron. Niewazno§¢é czynno$ci prawnej nie ma nic wspélnego



z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzeczno$ci z ustawa dokonanej
czynno$ci. Powolanie na niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie sg
jedynie aktami

o charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznoS$ci czynno$ci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i dlatego nie
przewiduje sie jakiego$ materialnego uprawnienia do powolywania sie na niewazno$é czynnoéci prawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sygn. I CSK 615/15). Zauwazy¢ jednak trzeba, ze brak mozliwo$ci
zastosowania art. 5 k.c. w zakresie samej sankcji wadliwej czynnoS$ci prawnej nie wylacza oceny z tej perspektywy
roszczen wynikajacych z niewaznosci czynnosci prawnej czy bezskuteczno$ci jej postanowien. Niemniej réwniez w
tym zakresie Sad nie znajduje podstaw do uwzglednienia tego zarzutu. Zarzut ten winien by¢ stosowany jedynie
w szczegblnych wypadkach, kiedy utrzymanie poprawnego formalnie rozstrzygniecia pozostawaloby w opozycji do
powszechnie przyjmowanego poczucia sprawiedliwo$ci. Z uwagi na oczywista przewage rynkowa, jaka dysponuje
bank - przedsiebiorca nad powodami - konsumentami, zarzut ten podniesiony przez przedsiebiorce w stosunkach
z konsumentem moze by¢ uwzgledniony jedynie wyjatkowo. W szczeg6lnoéci jednak nie moze sie na naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego przez przeciwnika procesowego powolywac ten, kto sam dziala wbrew tym zasadom.
Wprowadzenie przez pozwany bank do obrotu pomiedzy stronami wzorca umowy zawierajacego niedozwolone
klauzule umowne, czy nieposzanowanie sytuacji powodéw jako slabszego uczestnika rynku, doprowadzajace
do podwazenia réownoSci stron kontraktu z korzy$cia dla siebie, stanowi wlasnie naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego, w szczegblno$ci majac na uwadze wynikajacy z art. 35582 k.c. wymog podwyzszonej staranno$ci dzialania
takiego przedsiebiorcy.

Z przytoczonych wyzej wzgledow zarzut naduzycia prawa podmiotowego nie zostal uwzgledniony.

Roszczenie pieniezne powoda co do wysokoSci nie budzilo watpliwosci Sadu, gdyz wynika wprost z zaswiadczenia
Banku z dnia 16 wrze$nia 2021 r. W okresie od 9 marca 2007 r. do 16 wrze$nia 2021 r. powod splacil w sumie
188.994,26 zl tytulem rat kredytu.

Strona pozwana na wypadek uniewaznienia umowy kredytu zglosila ewentualny zarzut potracenia wierzytelno$ci
powoda dochodzonej w niniejszej sprawie z przystugujaca jej wzajemna wierzytelnoécia o zwrot kwoty udzielonego
kredytu

w kwocie 191.540,02 zl.

Zgodnie z 203'§2 k.p.c. pozwany moze podnieéé zarzut potracenia nie p6zniej niz przy wdaniu sie w spér co do istoty
sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

W niniejszej sprawie pozwany zglosil zarzut potracenia przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy.

Zlozenie w toku procesu przez pozwanego oSwiadczenia o potraceniu wzajemnej wierzytelnoSci laczy sie z
podniesieniem procesowego zarzutu potracenia, tj. z powolaniem sie na umorzenie w calo$ci lub w cze$ci dochodzone;j
od niego wierzytelnoSci w nastepstwie zlozonego o§wiadczenia o potraceniu. Takze podniesienie procesowego zarzutu
potracenia w odpowiedzi na pozew jest jednoznaczne ze zloZeniem o$§wiadczenia o potraceniu (por. wyr. SN z 4 lutego
2004 roku, I CK 181/03, L.).

W orzecznictwie uznaje sie za dopuszczalne dokonanie potracenia jedynie ewentualnie, tj. tylko na wypadek, gdyby
objeta zadaniem pozwu wierzytelnoé¢, ktora jest kwestionowana, zostala uznana przez sad za uzasadniona (zob. np.
wyr. SN z 22 listopada 1968 r., I CR 538/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 204; z 9 listopada 2011 r., IT CSK 70/11, L.;
uchw. SN z 25 lipca 2019 r., III CZP 18/19, L.).

Odnoszac powyzsze stanowisko do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, nalezy uznaé za dopuszczalne
zlozenie przez pozwanego ewentualnego zarzutu potracenia na wypadek uwzglednienia zadania powoda.

W zakresie umocowania pelnomocnika pozwanego miesci sie m. in. skladanie materialnoprawnych oswiadczen o
potraceniu (pelnomocnictwo — k. 59 akt sprawy).



Natomiast pelnomocnik powoda zostal umocowany do podejmowania wszelkich zwigzanych ze sprawa czynnosci (k.
16).

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w spos6b dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. W zwigzku z tym o$wiadczenie

0 potraceniu moze byé rowniez zlozone w sposéb dorozumiany (por. M. Pyziak-Szafnicka, w: System PrPryw, t. 6,
2018, s. 1629; T. Wisniewski, w: Gudowski, Komentarz k.c. 2018, I1I, cz. I, s. 1283; post. SN z 9 marca 1972 r., [II PZP
2/72, Legalis; wyr. SN z 12 listopada 1973 r., II CR 606/73, Legalis).

Nie byl przy tym trafny zarzut pelnomocnika powoda, ze wierzytelno$é pozwanego z tytulu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia jest przedawniona. Skoro do zwrotu $§wiadczen spelnionych przez strony na podstawie umowy ma
zastosowanie rezim zwrotu nienaleznego $wiadczenia, dotyczy to takze regul przedawnienia roszczen. Zwazywszy
jednak zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwos¢é podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zostac
utrzymana

w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55,
67), nalezy uznad, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej

i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero woéwczas mozna uznacé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal
sie definitywny, a strony mogly zazadac¢ skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Oznacza to w szczego6lnodci,
ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak,
jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz

w dniu jego udostepnienia (por. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, L.). Podobnie bank rowniez nie moze
przyjmowac, ze roszczenie kredytobiorcy-konsumenta uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwania
do zwrotu spelnionych wykonaniu umowy $wiadczen byto mozliwe juz w dniu ich spelnienia. Powod podjal ostateczna
decyzje co do powolania sie na calkowitg niewazno$¢é umowy w dacie wniesienia pozwu, w zwigzku z czym nie doszlo
do przedawnienia roszczenia pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodowi kapitatu kredytu.

Jak stanowi art. 49882 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej. Jednocze$nie o§wiadczenie
o potraceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 zdanie drugie k.c.).

Poniewaz kwota kapitalu kredytu zgloszona do potracenia byla wyzsza niz kwota dochodzona pozwem stanowigca
cze$¢ kwoty splaconego przez powoda kredytu, wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej. Konsekwencja uwzglednienia zarzutu potracenia bylo oddalenie powo6dztwa o zaplate kwoty
188.994,26 zl.

Tym sie kierujac dalej idace powddztwo zostalo oddalone, co znalazlo wyraz
w punkcie IT sentencji wyroku.

W punkecie III sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Swidnicy kwote 192,83 z} tytulem wydatkéw w sprawie. W myél art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach
sadowych

w sprawach cywilnych w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Zaznaczy¢ nalezy, ze koszty opinii biegtego
wyniosly 2.692,83 zl, za$ zaliczka uiszczona przez powoda wynosila 2.500 zl.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je
rozdzielajac.



Poniesione przez powoda koszty obejmowaly oplate od pozwu w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wg
stawki minimalnej okre$lonej w §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t. j. — Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6Zn. zm.)

w kwocie 5.400 zl, uiszczona zaliczke w kwocie 2.500 z} i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Strona pozwana poniosla optate skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego rowniez w
kwocie 5.400 zl, zatem

Po skompensowaniu obu kwot, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.307,17 zl tytulem kosztow
procesu.



