Sygn. akt I C 969/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: sedzia Donata Nowocien - Pluta
Protokolant: Anna Ogrodnik

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2023 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M., S. M.

przeciwko W. N.

o zaplate kwoty 129.230,31 z1

I. zasadza od pozwanego W. N. lgcznie na rzecz powoddéw Z. M. i S. M. kwote 129.230,31 zl (sto dwadzie$cia dziewiec
tysiecy dwieScie trzydziesci zlotych trzydzieéci jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika
2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w dalszej czeéci;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.979 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt 969/21

UZASADNIENIE

Powodowie Z. M. i S. M. domagali sie zasadzenia od pozwanego W. N. kwoty 129 230,31 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 16 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze w dniu 20 grudnia 2014 r. pozwany zaciagnat kredyt inwestycyjny w (...)
Bank S.A. na kwote 119 955,01 zI. Powodowie zgodzili sie na poreczenie powyzszego zobowigzania. W zwigzku z
niewykonywaniem przez pozwanego zobowigzania w postaci splaty rat kredytu pismem z dnia 9 listopada 2016 1. (...)
Bank S.A. zlozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej i wezwal poreczycieli do splaty zadluzenia. Cata
kwota stala sie wymagalna po uplywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia umowy kredytu. Powodowie wskazali, iz
splacili kredyt w lacznej wysokosci 129 230,31 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie od powodow na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, jednoczeénie potwierdzajac, iz zaciagnal zobowiazanie kredytowe
w (...) Bank S.A., ktore zostalo poreczone przez powodow. Podal takze, ze powodowie mieli splacié¢ jego zobowigzanie
kredytowe dochodzone pozwem na skutek wigzacej strony umowy.

Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo w przewazajacej czesci.



Pozwany w apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci i wniosl o jego uchylenie i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany uzasadnil, ze zgodnie z wiazaca strony umowa wybudowal z wlasnych srodkéw finansowych dom powodow
za laczna kwote nakladow 101.162 zl, ponadto wykonywal na ich rzecz dodatkowe prace. Powodowie mieli zwrocic
poniesione przez niego naklady, lecz z braku §rodkéw nie uczynili tego. Wobec tego strony umowily sie, ze powodowie
porecza pozwanemu zaciggniety przez niego kredyt. Pozwany mial splaci¢ tylko jego cze$é, w wysokosci, ktora
splacil, za$ pozostala cze$¢ mieli splaci¢ powodowie, byla to kwota dochodzona pozwem. Pozwany skutecznie potracit
wierzytelno$é w wysokos$ci 129.230, 31 zl, a w konsekwencji roszczenie powodow wygaslto. Sad pierwszej instancji nie
wzial tego pod uwage.

Sad Apelacyjny we(...) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad ten uzasadnil, ze sad pierwszej instancji nie zbadal, czy zobowigzanie pozwanego wobec powodéw w ogdle
powstalo z uwagi na wczeSniejsze uzgodnienia stron lub czy wygasto na skutek dokonania potracenia. Pozwany
podnosil, ze

- poczynil naklady na nieruchomo$¢ powodéw w wysoko$ci 101.162 zt w postaci wybudowania budynku mieszkalnego,
co mialo zostaé rozliczone poprzez splate przez powoddéw kredytu bankowego, za ktory poreczyli,

- podnidst zarzut potracenia wierzytelnosci wzajemnej w wysokoéci 129.230, 31 zk.

Pozwany wskazal, Ze strony zwigzane byly wiecej niz jedna wiezia zobowigzaniowa, przedstawil twierdzenia i wnioski
dowodowe, ktére nie zostaly rozpoznane, wobec czego orzekl, jak w sentencji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony wiazaly wiezy rodzinne, pozwany W. N. byl mezem siostry powoda Z. M.. Strony pozostawaly w bliskich
relacjach.

Dowéd:

Zeznania powoda Z. M. k. 329,
Zeznania powodki S. M. k. 329,
Zeznania pozwanego W. N. k. 329.

Pod koniec 2010 r. powodowie postanowili wyremontowaé zakupiony weze$niej dom mieszkalny, prace rozpoczely
sie w wiosng 2011 r. Powodowie posiadali oszczednoS$ci zgromadzone wczesniej w lacznej wysoko$ci okolo 150.000
z} (w zlotowkach i dolarach amerykanskich), ponadto powo6d pracowal na kolei, gdzie otrzymywal 3.500 zl, powodka
pracowala i zarabiala okoto 4.000 zl. Powodowie sprzedali w maju 2011 r. inng nieruchomos$é za kwote 150.000 zh.

Dowéd:

Umowa sprzedazy k. 230 — 223,
Zeznania powoda Z. M. k. 329,
Zeznania powodki S. M. k. 329.

Powodowie zwrocili sie do pozwanego, aby zorganizowal prace zwigzane z remontem domu, ktory kupili w S., znalazt
pracownikdéw, kupil materialy budowlane i nadzorowal prace budowlane. W zamian za swe czynnoSci pozwany miat
otrzymac¢ zaplate. Powod przekazal pozwanemu przed rozpoczeciem prac kwote 50.000 zl, za ktéra mial nabyé
materialy budowlane i oplaci¢ pracownikéw. Po wyczerpaniu Srodkéw pozwany informowal o tym powoddw, ktory



przekazywali mu kolejne $rodki pieniezne. Strony nie sporzadzaly umowy na pi$mie, nie kwitowaly tez odbioru
Srodkoéw pienieznych. W czerwcu 2011 r. powod przekazal pozwanemu 6.500 zt i 5.000 zl na zakup okien i dachéwek.
W lipcu 2011 r. powdd przekazal pozwanemu kwote 15.000 zl. Pozwany zatrzymywal dla siebie 1.500 zl — 2.000 z}
miesiecznie za wykonywane czynnosci i koszty zakupu benzyny, na co powodowie sie godzili. Dnia 30 sierpnia 2011
r. powod przekazal pozwanemu kwote 20.000 zl i dnia 19 wrze$nia 2011 r. — 10.000 zl. Na poczatku grudnia 2011
r. powodowie przekazali pozwanemu kwote 5.000 zl. Ponadto w czasie prowadzonych prac pozwany otrzymywatl od
powodow kwoty po 200 zt — 500 zl na drobne wydatki, facznie okolo 8.000 zt — 10.000 zt.

Dowod:

Faktura Vat k. 228,

Zeznania $wiadka K. W. k. 255,

Zeznania $wiadka R. M. k. 259,

Zeznania $wiadka G. W. k. 261,

Zeznania powoda Z. M. k. 329,

Zeznania powddki S. M. k. 329,

CzeSciowo zeznania pozwanego W. N. k. 329.

Strony rozliczyly sie w pelni z prowadzonego remontu. Nie bylo miedzy nimi nieporozumienn w tym przedmiocie.
Powodowie sprzedali wyremontowana nieruchomosé.

Dowaéd:
Zeznania powoda Z. M. k. 329,
Zeznania powodki S. M. k. 329.

Pozwany prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza i chcial nabyé¢ przemyslowa suszarke do drewna, aby sprzedawac drewno
wysuszone. Pozwany posiadal odpowiednie $rodki pieniezne, a takze dzialki budowlane, nie chcial jednak, aby
stanowily one zabezpieczenie kredytu, poniewaz zamierzal je sprzedaé. Pozwany poprosit powoddéw, aby poreczyli mu
kredyt zaciggniety na zakup suszarki do drewna, na co powodowie sie zgodzili.

Dowéd:

Zeznania powoda Z. M. k. 329,

Zeznania powodki S. M. k. 329,

Czesciowo zeznania pozwanego W. N. k. 329.

W dniu 10 grudnia 2014 r. pozwany zawart umowe o kredyt inwestycyjny na zakup przemystowej suszarki do drewna
z (...) Bank S.A. opiewajacy na kwote 119 955,01 z}.

Dowéd:
umowa o kredyt inwestycyjny z dnia 10.12.2014 r. k.7-14.

W tym samym dniu powodowie zawarli z (...) Bank S.A. umowe poreczenia nr DK(...) w celu zabezpieczenia splaty
wierzytelno$ci przystugujacych Bankowi z tytulu zaciagnietego przez pozwanego kredytu. Prawne zabezpieczenie
splaty udzielonego kredytu stanowila hipoteka zwykla w kwocie 203 923,52 zl ustanowiona na nieruchomosci dla



ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a ktéra byta wlasno$cia powodow, cesja praw z polisy
ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych na minimalng sume zabezpieczenia 200 000 zl na powyzszej
nieruchomos$ci oraz o§wiadczenie powodéw o poddaniu sie egzekucji do kwoty 203 923,52 z1.

Dowéd:
umowa poreczenia nr DK(...) z dnia 10.12.2014 r. k. 16-17,
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji k. 18-19.

Pismem z dnia 9 listopada 2016 r. (...) Bank S.A. wypowiedzial umowe kredytu zawarta z pozwanym, na skutek
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw umowy kredytu, w szczeg6lnoéci nieterminowym regulowaniem przez
pozwanego zobowigzan wobec banku i wezwal powodéw, jako poreczycieli do splaty zadluzenia. Po uplywie 30-
dniowego okresu wypowiedzenia umowy kredytu cata kwota w wysokoSci 107 460,32 wraz z naleznymi odsetkami
stala sie wymagalna.

Dowod:
wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 9.11.2016 r. k.15.

W grudniu 2016 r. powodowie rozpoczeli splate zadluzenia. Wplacajgc kolejno kwoty w wysokosci: 22 grudnia 2016
r. — 10 285,10 zl, 13 marca 2017 r. — 4 739,05 zl, 4 kwietnia 2017 r. — 4 127,00 zl, 18 maja 2017 r. — 1 967,59 zl, 28
czerwea 2017 1. — 2 025,54 zl, 20 lipca 2017 r. — 1 967,00 zl, 16 sierpnia 2017 r. — 104 119,03 zl, lgcznie splacajac kwote
w wysokosci 129 230,31 zl.

Dowod:
kserokopie przelewow k. 20-26,
dyspozycja calkowitej przedterminowej splaty kredytu z dnia 17.08.2017 1. k. 277-28.

W dniu 29 sierpnia 2017 r. (...) Bank S.A. w zwigzku z calkowita splatg kredytu przez powodéw wyrazil zgode na
wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej nr (...) wraz ze wszystkimi odnoszacymi sie do niej wpisami dodatkowymi.

Dowéd:
pismo (...) Bank S.A. zawierajace zgode na wykre$lenie hipoteki k. 29.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 129 230, 31 zl tytulem
dokonanej przez nich splaty kredytu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Dowéd:
wezwanie do zaplaty z dnia 30.10.2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 30-33.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dolaczone do akt dokumenty, ktéorym dal wiare w calo$ci. Ustalenia uzupehily
zeznania $§wiadkoéw i stron, przy czym Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, w ktorych twierdzil, ze wykonywat
prace zwigzane z remontem nieruchomos$ci powodéw na wlasny koszt, co wynika¢ miato z umowy ustnej pomiedzy
stronami. Przede wszystkim okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona zadnym dowodem, przedlozony przez pozwanego
zeszyt, w ktorym dokonywatl zapiskéw odno$nie wydatkowanych kwot i dat nie wskazuje w zadnym razie, aby kwoty
tam wskazane pochodzily od pozwanego i aby stanowily dlug powodéw. W zeszycie zawarte sa stwierdzenia sprzeczne
ze soba i tymi twierdzeniami pozwanego. Wskaza¢ na przyklad nalezy, ze znajduja sie tam kwoty wyplacanego przez
pozwanego wynagrodzenia, a wiec kwoty te musialy pochodzi¢ od powodéw, jak roéwniez kwoty, ktére majg byc
doplacone przez powodéw. Na pewno wpisy zawarte w zeszycie nie pozwalaja na przyjecie, ze pozwany poczynil



naklady na nieruchomo$é powodéw w wysoko$ci 101.162 zl, jakkolwiek powodowie nie kwestionowali, ze taka
kwota mogla by¢ wydatkowana, jednak pochodzila ona wylacznie z ich majatku. Ponoszenie kosztéw remontu przez
powodow pokrywa sie takze z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznym rozumowaniem. Trudno przyjacé, ze
pozwany nie tylko prowadzil prace remontowe w imieniu powodéw, ale dodatkowo ponosit za nich koszty, za$ po
zakonczeniu prac przez kilka lat nie domagal sie zwrotu poczynionych nakladoéw, nie znajduje sie w aktach zaden
dokument w postaci wezwania do zaplaty, czy chociazby luznej wzmianki o zadluzeniu. Zreszta sam pozwany zeznal,
ze nie wzywal konsekwentnie powodéw do zaptaty. Wskazat on przy tym, ze powodowie zwlekali z zaplata, chociaz
jak wynika z zebranego materialu dowodowego ich sytuacja materialna byla bardzo dobra i na pewno posiadali
§rodki na pokrycie ewentualnego dtugu wobec pozwanego. Podkre§li¢ tez nalezy, ze sytuacja materialna powodow
w chwili wykonywania prac remontowych byla rowniez bardzo dobra, powodowie dysponowali oszczedno$ciami,
stalymi wynagrodzeniami, dodatkowo sprzedali w maju 2011 r. nieruchomo$¢. Nie musieli tez podejmowaé prac
remontowych, poniewaz remontowana nieruchomosci nie stanowila ich miejsca zamieszkania. To wszystko wskazuje,
ze jako nieprawdopodobne i nielogiczne jawig sie twierdzenia pozwanego o poczynieniu nakladéw na nieruchomoéci
powodow.

Tak samo Sad potraktowal zeznania pozwanego, w ktorych twierdzi, ze poreczenie zaciagnietego przez niego kredytu
przez powodoéw mialo na celu zwolnienie sie ich z dlugu, wynikajacego z poczynionych przez niego nakladéw. Znowu
brakuje dowodu, ktory by na to wskazywal. Ponadto pozwany do czasu zaprzestania splat rat kredytu splacil czeéc
kredytu, ktéra przewyzszala wysoko$¢ wskazywanych przez niego nakladéw, co trudno pogodzi¢ z racjonalnym
gospodarowaniem i logicznym dzialaniem.

Sad oddalil dowod z zeznan $wiadka J. O., jako niemozliwy do przeprowadzenia na skutek braku wskazania adresu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

powddztwo nalezalo uwzglednié w przewazajacej czesci.

Powodowie wykazali swoje roszczenie zaréwno, co do zasady, jak i wysokoSci.

Zgodnie z art. 518 §1 k.c. osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokosci
dokonanej zaplaty jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami
majatkowymi, jezeli przystluguje jej prawo, przed ktorym splacona wierzytelno$¢ ma pierwszenstwo zaspokojenia,
jezeli dziala za zgoda dtuznika w celu wstgpienia w prawa wierzyciela; zgoda dluznika powinna by¢ pod niewazno$cia
wyrazona na pi$mie, jezeli to przewiduja przepisy szczegoélne.

W niniejszej sprawie powodowie na podstawie umowy z dnia 10 grudnia 2014 r. poreczyli pozwanemu kredyt
inwestycyjny w lacznej wysoko$ci 119 955,01 zk. Na skutek nie splacania zaciggnietego zobowigzania (...) Bank S.A. w
dniu 9 listopada 2016 r. wypowiedzial umowe kredytowa w stosunku do pozwanego, wzywajac jednocze$nie powodow,
jako poreczycieli do splaty zadluzenia. Powodowie do dnia 16 sierpnia 2017 r. splacili cale zadluzenie w lacznej
wysokosci 129 230,31 zl.

Biorac pod uwage caloksztalt przedstawionego materiatu dowodowego, przede wszystkim dokument w postaci umowy
poreczenia, wypowiedzenia umowy przez (...) Bank S.A. w stosunku do pozwanego, dokumenty zwigzane ze splatg
dochodzonej wierzytelnoéci, z ktorych jednoznacznie wynika, iz powodowie dokonali calkowitej splaty zadluzenia,
a takze wezwania pozwanego przez powodéw do zaplaty, Sad uznal, ze dochodzone roszczenie jest zasadne oraz
wykazane w sposdb wystarczajacy, zar6wno, co do zasady, jak i wysoko$ci.

Pozwany nie wykazal, ze poczynil naklady na nieruchomo$¢ powodéw w wysoko$ci 101.162 zt w postaci wybudowania
budynku mieszkalnego, co mialo zosta¢ rozliczone poprzez splate przez powoddéw kredytu bankowego, za ktory
poreczyli, jak rowniez, ze posiadal wierzytelno$¢ wzajemna w wysokoS$ci 129.230, 31 zl, ktéra skutecznie potracil z
wierzytelno$cia powodow.



Pozwany nie przedstawil zadnego skutecznego dowodu, zaprzeczajacemu zadaniu powodoéw, ograniczajgc sie jedynie
do nieuzasadnionych twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew i kolejnych pismach.

Sad zasadzit odsetki od dnia 31 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty nie za$ jak wnosili powodowie od dnia 16
pazdziernika 2017 r. Powyzsze wynika z faktu, iz powodowie w wezwaniu do zaplaty z dnia 16 pazdziernika 2017 r.
wskazali, ze zaplata zobowigzania przez pozwanego ma nastgpi¢ do dnia 30 pazdziernika 2017 r., a wiec pozwany
pozostaje w op6Znieniu od dnia 31 pazdziernika 2017 r. Biorac pod uwage powyzsze powodztwo w zakresie zgdanych
odsetek od dnia 16 pazdziernika 2017 r. nalezalo oddali¢ (punkt IT wyroku).

W punkecie IIT wyroku, Sad stosownie do wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zasadzil od pozwanego na rzecz powodow koszty procesu, w tym koszty postepowania przed Sadem Apelacyjnym we
Wroclawiu.



