Sygn. akt I C 612/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2023 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Piotr Rajczakowski
Protokolant Sylwia Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2023 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powobdztwa K. K. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

zasgdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. K. (1) kwote 68.970,43 zt (sze$cdziesiat
osiem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat zlotych 43/100 groszy)
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10 maja 2020r.;

oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.962,02 z} tytutem kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono.

Sygn. akt I C 612/21

UZASADNIENIE

Powod K. K. (1) wnidst o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) SA kwoty 75.704,56 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 10 maja 2020r. oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu powo6d wskazal, strona
pozwana odméwila mu wyplaty odszkodowania z OC sprawcy zdarzenia, w ktorym w dniu 31 marca 2020r.
uszkodzeniu ulegl jego samochdd B. (...), nr rej. (...), gdyz w ocenie ubezpieczyciela zakres uszkodzen w samochodzie
poszkodowanego nie mogl powsta¢ w okoliczno$ciach przedstawianych przez uczestnikow zdarzenia, tj. kierujacego
samochodem B. syna powoda P. K. oraz kierujacego ubezpieczonym u pozwanej samochodem M. (...), nr rej. (...).
Dochodzona kwota stanowi minimalne koszty przywroécenia do stanu poprzedniego powstalych samochodzie powoda
uszkodzen, ktorych ostateczne oszacowanie powo6d pozostawil powolanemu w sprawie bieglemu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) SA wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu podnoszac, ze w ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
pozwana ustalila, iz nie jest prawdopodobne, aby uszkodzenia samochodu powoda powstaly w podanych przez
uczestnikéw zdarzenia okoliczno$ciach. Z ostroznoSci procesowej pozwana kwestionowala réwniez wysokoéc
dochodzonego roszczenia, wskazujac, ze powinny je stanowi¢ rzeczywiscie poniesione, a nie hipotetyczne koszty
naprawy. Nawet natomiast w przypadku przyjecia takich kosztow, pozwana kwestionowala stanowisko, ze jej
odpowiedzialnoé¢ przewiduje automatyczne pokrycie maksymalnych cen czeSci zamiennych, tj. pochodzacych od



producenta pojazdu i opatrzonych jego logo, podczas gdy powszechnie stosowane przez warsztaty sa czeSci jakosci Q.
Ponadto nalezalo uwzglednié rabaty na czesci zamienne i materialy lakiernicze uzyskane przez pozwana i oferowane
poszkodowanym.

W pi$mie z dnia 2 stycznia 2023r., zlozonym po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych, oceny technicznej pojazdéow samochodowych oraz szacowania warto$ci pojazdéw, powod zaakceptowal
wskazane wariantywnie w opinii koszty naprawy samochodu, okre$lone na kwote 71.816,51 zk. brutto.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powdd K. K. (1) razem z synem P. K. prowadzili w dacie zdarzenia (i co ma nadal miejsce) warsztat samochodowy
(mechanika, blacharstwo, przeglady rejestracyjne), obejmujacy ustugi w zakresie serwisu samochodéw ciezarowych.
Powod byt wlascicielem samochodu B. (...) (...), rok produkgcji(...) o nr rejestracyjnym (...), ktéry kupit w 2018r.
jako auto uzywane i uszkodzone. Samochdd zostal naprawiony w jego warsztacie, a wszystkie wymienione czesci
byly czedciami oryginalnymi z logo producenta. Wymianie podlegaly drzwi od strony kierowcy oraz tylne lewe,
maska, klapa bagaznika, zderzak i przednia szyba. W dacie zakupu i naprawy samochod byl na gwarancji. Powod
owczesnie mial 7 samochodow osobowych marki B.. W czasie uzytkowania samochodu przez powoda, tj. przez okres
okolo 2 lat, jeszcze przed zdarzeniem (okolo roku), auto raz uleglo uszkodzeniu z winy kierowcy innego pojazdu. W
wyniku tego zdarzenia, podczas cofania innego samochodu na parkingu, wgnieceniu ulegly przednie drzwi od strony
pasazera, naprawa roéwniez zostala dokonana w warsztacie powoda. Drzwi zostaly wymienne na nowe oryginalne z
logo producenta, a koszt naprawy zostat pokryty z OC sprawcy zdarzenia.

Dowéd: opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, oceny technicznej
pojazdéw samochodowych oraz szacowania wartosci pojazdéow z dnia 25.11.2022r. — k. 220,
zeznania swiadka P. K. — k. 102 odwr. — 103 odwr., zeznania powoda — k. 171 — 172,

W dniu (...) syn powoda P. K. jechal bedacym przedmiotem sprawy samochodem powoda droga od strony B. w
kierunku P., droga byla miejscami oblodzona, byto ciemno (okolo godziny 21. 30 — 22.00). Jadacy z naprzeciwka,
kierowany przez R. K. samochéd M. (...), nr rej. (...), typ laweta, ktory jechal bez obciazenia, w czasie mijania sie aut,
zjechal na tuku drogi, prawdopodobnie na skutek oblodzenia jezdni, na pas ruchu powoda i tylng czeScia uderzyt w
samochdd (lewa strone) kierowany przez P. K., powodujgc uszkodzenia jego lewej strony od przodu az po tyt auta.
P. K. w celu unikniecia zderzenia czotowego zjechal na pobocze drogi uderzajac prawym bokiem w stupek znaku
drogowego, nastepnie wjechal prawg strona samochodu na chodnik mostu, przecierajac naroze prawego przedniego
zderzaka. Po przejechaniu kilku metréw chodnika zajechal prawym bokiem na jezdnie i przejechat na drugg strone
mostu, uderzajac przodem w barierke ochronna mostu. W wyniku kontaktu przodu samochodu B. zbarierka ochronng
mostu, pojazd cofnal sie na jezdnie i stanal na niej prostopadle do barierki znajdujacej sie po lewej stronie drogi,
patrzac w kierunku poruszania sie samochodu B.. Kierujacy laweta zaczal hamowac dopiero po zderzeniu sie pojazdoéw
i zatrzymatl sie dopiero po okoto 100 metrach, caly sklad pojazdu M. (...), typ laweta wazy okolo 6 ton. Bezposrednia
i jedyna przyczyna zdarzenia w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd powoda w dniu (...). bylo nieprawidlowe
zachowanie kierujacego samochodem M. R. K., ktéry zjechal z pasa ruchu prowadzacego w kierunku B. na przeciwny
pas ruchu, ktérym poruszal sie kierujacy samochodem powoda P. K.. W wyniku takiego przebiegu zdarzenia samoch6d
powoda zostal uszkodzony z prawej i lewej strony, uszkodzenia mialy miejsce od przedniej po tylna cze$¢ auta.

Dowédd: opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, oceny technicznej
pojazdéow samochodowych oraz szacowania wartosci pojazdow z dnia 25.11.2022r. — k. 208 — 211,
213, 218, dokumentacja fotograficzna — k. 15 — 21, opina uzupetniajqca bieglego z 28 marca 2023r. —
k. 232 — 344, zeznania swiadka P. K. — k. 102 odwr. — 103 odwr., zeznania swiadkaR. K. — k. 131 — 132.

Po zdarzeniu obaj uczestnicy, ktorzy wczesniej sie nie znali, podobnie jak powo6d nie znal sie ze sprawca zdarzenia
R. K., w wyniku propozycji P. K., udali sie kierowanymi samochodami do siedziby warsztatu powoda, gdyz kierujacy
laweta nie posiadal dokumentéw samochodu, po ktére udal sie do swojego miejsca zamieszkania, pozostawiajac
auto na terenie nalezagcym do warsztatu powoda. Po powrocie na drugi dzieni obaj kierujacy podjazdami sporzadzili



o$wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze do kolizji doprowadzil R. K., prowadzacy samochod M. (...), nr rejestr. (...).
W trakcie spotkania na miejscu zdarzenia z prowadzacym na zlecenie ubezpieczyciela czynnoSci w postepowaniu
likwidacyjnym, zmierzajace do ustalenia okoliczno$ci zdarzenia, D. C., P. K. przedstawil okolicznoéci zdarzenia,
natomiast odmoéwil uczestnictwa w dalszych czynno$ciach, wskazujac jako przyczyne prowadzacemu czynnoSci
umowiong wizyte u lekarza.

Dowdéd: oswiadczenie uczestnikow zdarzenia - k. 202, zeznania swiadka P. K. — k. 102 odwr. — 103
odwr., zeznania swiadka R. K. — k. 131 — 132, zeznania swiadka D. C. — k. 129 — 131.

Po zdarzeniu z (...) nalezacy do powoda samoché6d B. zostal naprawiony w jego warsztacie, na jego koszt. Wszystkie
wymienione przy naprawie czeéci byt cze$ciami oryginalnymi z logo producenta. Powod zakupujac czeéci w serwisie
(...) we W. przy ul. (...), nabywal je nie w ramach prowadzonej dzialalno$ci, a na osobe prywatng, dlatego tez nie
otrzymywal w zwiazku z tymi zakupami faktur VAT, a paragony. Na zakupy powyzszych czeéci powod otrzymywal
rabaty. R. udzielane przez serwis (...) we W. przy ul. (...) w 2020r. wynosily 5%. Miesigc lub dwa miesiace po zdarzeniu
powdd, po naprawie, sprzedal samochod B..

Warto$¢ rynkowa samochodu powoda B. (...) (...), rok produkgji (...), na dzien zdarzenia, tj. (...). wynosila 127.600 zl.
Przeprowadzona przez bieglego analiza materialu dowodowego akt sprawy oraz wykonana symulacja wskazywaly, ze
z duzym prawdopodobienstwem moglo dojsé do kolizji w okolicznoéciach wskazywanych przez kierujacych pojazdami
i koszty naprawy uszkodzenn samochodu powoda w wyniku tego zdarzenia wynosily: przy zastosowaniu czesci
oryginalnych serwisowych — brutto 71.816,51 zl, netto 58.387,11 zk., natomiast przy zastosowaniu 5 % rabatu na cze$ci
zamienne - 68.970, 43 zl brutto i 56.073,52 zl netto, a przy uzyciu czesSci alternatywnych — brutto 56.066,84 zl, netto
45.582,80 zl.

Dowédd: opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, oceny technicznej
pojazdoéow samochodowych oraz szacowania wartosci pojazdow z dnia 25.11.2022r. — k. 214 — 267,
opina uzupelniajqca bieglego z 28 marca 2023r. — k. 232 — 344, zeznania swiadka P. K. — k. 102
odwr. — 103 odwr., zeznania powoda — k. 171 — 172.

Sprawca zdarzenia z dnia (...). R. K. posiadal ubezpieczenie OC za szkody wyrzadzone w zwigzku z posiadaniem
samochodu M. (...), nr rejestr. (...).

Okolicznosé bezsporna.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2020r. pozwane Towarzystwo (...) SA potwierdzilo przyjecie zgloszenia przez powoda
szkody z dnia(...)., a decyzja z 5 czerwca 2020r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania. W decyzji wskazano,
ze zebrany w trakcie postepowania likwidacyjnego material dal podstawy do przyjecia, ze uszkodzenia samochodu B.
nie mogly powstaé w okolicznoéciach przedstawianych przez uczestnikoéw zdarzenia.

Dowéd: przyjecie zgloszenia szkody z 9.04.2020r. - akta szkody, plyta CD - k. 77, decyzja
Towarzystwa (...) SA z 5 maja 2020r. — k. 10.

Rozwazajqgc tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Powodztwo
podlegalo uwzglednieniu w znacznej czesci.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil roszczen z tytulu uszkodzen samochodu powstalych w wyniku
zdarzenia zawinionego przez kierowce innego pojazdu, kierujac zadanie do ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, tj. pozwanego Towarzystwa (...) SA. Zgodnie z art. 822 § 1 kc
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoéé za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W my$l za$ art. 436 § 2 kc w razie zderzenia sie mechanicznych
Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia



poniesionych szkod tylko na zasadach ogoélnych. Jak wynika z tredci art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie za$ z art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastapié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej.

Odpowiedzialno$c¢ cywilna ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia ma miejsce w sytuacji gdy taka odpowiedzialno$¢ moze
zosta¢ przypisana sprawcy zdarzenia. Jego za$ odpowiedzialnoéé zachodzi gdy zaistnieja wynikajace z powolanych
przepiséw przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a zatem: wyrzadzenie szkody poszkodowanemu, wina
sprawcy zdarzenia oraz zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem sprawcy i powstaniem szkody. W
ocenie Sadu wszystkie powyzsze przestanki odpowiedzialno$ci sprawcy zdarzenia R. K., w okoliczno$ciach sprawy,
zostaly spelnione, co skutkowalo zasadnoScia przyjecia odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia strony pozwanej jako
ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy.

Pozwane Towarzystwo juz w postepowaniu likwidacyjnym kwestionowalo fakt powstania uszkodzen w samochodzie
powoda, bedacych podstawa jego roszczenia w niniejszej sprawie, w okoliczno$ciach wskazywanych przez uczestnikoéw
zdarzenia, co tez bylo przyczyna odmowy wyplaty odszkodowania decyzja z 5 czerwca 2020r. Réwniez w toku
niniejszego postepowania sgdowego gtowna 0§ sporu stron koncentrowala sie na rozstrzygnieciu kwestii powstania
uszkodzen pojazdu powoda w okoliczno$ciach wskazywanych przez powoda i obu kierujacych pojazdami w chwili
zdarzenia, przy czym okoliczno$ci te byly przez powyzsze osoby wskazywane w sposéb jednolity i kierujacy
samochodem M. (...) potwierdzil fakt zaistnienia zdarzenia oraz swojg wine w spowodowaniu jego skutkéw w pojezdzie
powoda. Obie strony postepowania przedlozyly opinie prywatne, sporzadzone m. in. na podstawie dokumentacji
fotograficznej wykonanej przez strone pozwang w toku postepowania likwidacyjnego i z ktérych to opinii wynikaly
calkowicie przeciwne wnioski. Bez watpienia zatem w takim stanie sprawy ustalenie przyczyn i okoliczno$ci powstania
uszkodzen w pojezdzie powoda, stanowigcych podstawe jego roszczen, wymagato wiadomosci specjalnych. Dlatego
tez Sad uwzglednil wnioski obu stron postepowania i dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych, oceny technicznej pojazdéw samochodowych oraz szacowania warto$ci pojazdow, m. in. celem
ustalenia czy uszkodzenia w samochodzie powoda mogly powstaé w wyniku wynikajacej z zebranego w sprawie
materialu kolizji z dnia (...). z samochodem M. (...), majac na uwadze odmienne stanowiska stron postepowania
w tym przedmiocie oparte m. in. na opiniach prywatnych, a w tym stanowisko strony pozwanej, ze ksztal
odksztalcen w samochodzie B. wskazywal na ich powstanie w wyniku uderzenia skierowanego prostopadle do
boku pojazdu nieporuszajgcego sie, podczas gdy oba pojazdy, na podstawie okolicznoSci przedstawionych przez
powoda, znajdowaly sie w ruchu i (prawdopodobne przy znacznej predkosci) otarly sie o siebie; ponadto jezeli tylko
niektore z uszkodzen mogly powstaé w wyniku w/w zdarzenia, to ktére z nich i czy uszkodzenia te uzasadnialy
wymiane poszczegolnych czedci, a ponadto jaki byl uzasadniony koszt przywrécenia samochodu powoda do stanu
poprzedniego, na skutek uszkodzen powstalych w wyniku powyzszego zdarzenia oraz czy okolicznoSci sprawy
uzasadnily przyjecie (i w jakim ewentualnie stopniu), przyczynienia sie kierujacego samochodem powoda B. do
zdarzenia. W opinii z dnia 25 listopada 2022r. na tak przestawione zagadnienia biegly wskazal we wnioskach opinii,
po przeprowadzeniu szeroko opisanych czynnosci badawczych, symulacji zdarzenia i analizy materialow akt sprawy,
w tym z postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwang, ze z duzym prawdopodobiefistwem moglo
dojé¢ do kolizji w okolicznoéciach wskazywanych przez kierujacych pojazdami oraz okreslit wariantywnie (przy
zastosowaniu czeSci roznej jako$ci oraz rabatéw) koszty naprawy uszkodzen samochodu powoda powstatych w wyniku
tej kolizji (o ktérych w dalszej czesci rozwazan). Biegly przy tym w czeSci opisowej opinii odni6st sie szczegélowo do
poszczegblnych uszkodzen samochodu powoda, w tym budzacych wyzej wskazywane watpliwo$ci strony pozwanej,
ktore byly przyczyna odmiennych wnioskéw zlozonej przez nia opinii prywatnej, a w konsekwencji przyczyna odmowy
wyplaty powodowi odszkodowania. Do zastrzezen do opinii zgloszonych przez pozwana w pi$mie z 3 stycznia 2023r.
(k. 284 — 285 odwr.), biegly odniost sie natomiast szczegdtowo i przekonujaco w opinii uzupetniajacej z 28 mara
2023r. (k. 323 - 344), a podniesione przez pozwana odno$nie tej opinii zarzuty w piSémie z 21 kwietnia 2023r. (k.
353 — 355), nie mialy uzasadnionych podstaw. Przede wszystkim zatem po pierwsze wskazaé nalezy, ze zarzuty
powyzszego pisma skarzacej dotyczace analizowanej przez bieglego w opinii gldbwnej symulacji zdarzenia, jak réwniez
dotyczace przebiegu tego zdarzenia, czy tez odnoszace sie do mozliwego zachowania kierujacego samochodem powoda



w celu unikniecia zderzenia, sa spéznione skoro mogly i powinny byly zosta¢ podniesione w odniesieniu sie do
opinii gléwnej, a do czego profesjonalni pelnomocnicy stron zostali zobowiazani ( w terminie 14 dni, pod rygorem
pOZniejszego nieuwzglednienia i pominiecia zglaszanych zarzutéw), zarzadzeniem z 15 grudnia 2022r. (k. 273 odwr.).
Tymczasem kwestie te w ogole nie byly przedmiotem zastrzezenh zawartych w piSmie pozwanej z 3 stycznia 2023r.
(k. 284 — 285 odwr. odnoszacym sie do opinii gléwnej), a potrzeba ich podniesienia nie pojawila sie tez na skutek
sporzadzenia opinii uzupehiajacej bieglego z 28 mara 2023r., ktéra zawierala odniesienie sie do powyzszego pisma
pozwanej z 3 stycznia 2023r., a czego pozwana nawet nie podnosita. Dodatkowo i ubocznie zatem juz tylko nalezy
zauwazy¢, ze biegly w opinii gléwnej, opisal (k. 210 - 213) symulacje zdarzenia (zawarta na dolaczonej do opinii
plycie CD), takze postugujac sie dokumentacja zdjeciowa z naniesionymi na nig pomiarami, a pozwana w rezultacie
nie podniosta w tym przedmiocie jakichkolwiek rzeczowych i skonkretyzowanych zarzutow. Takze dodatkowo i
ubocznie odnoszac sie do zarzutdw pozwanej odno$nie przebiegu zdarzenia i mozliwego zachowania sie kierujacego
samochodem powoda w celu unikniecia kolizji, poprzez hamowanie, pozwana pomija to, ze jednak gdy zdarzenie
mialo miejsce wprawdzie nie przy jakich$ duzych predkoéciach aut, to jednak doszlo do niego w nocy, na zakrecie,
przy czeSciowym oblodzeniu drogi, zatem mialo ono charakter dynamiczny, a mozliwoSci hamowania przez P. K.
byly ograniczone, a mogly wrecz prowadzi¢ do pogorszenia skutkow zdarzenia, zatem jego proba ucieczki w kierunku
prawej krawedzi jezdni wobec przekroczenia jej osi przez pojazd jadacy z naprzeciwka i jego czeSciowego zjechania
na przeciwny tor jazdy, trafnie zostala uznana przez bieglego za prawidlowa i niedajaca podstaw do przypisania
mu jakiegokolwiek zawinienia w spowodowaniu zdarzenia. Po drugie, odno$nie zarzutéw pozwanej dotyczacych
uszkodzen prawego przedniego blotnika samochodu powoda, biegly odwolujac sie do opisu i analizy zawartych w
opinii gléwnej (k. 209), w opinii uzupelniajacej (k. 334 - 336), szczegélowo wyjaénil mechanizm i okolicznosci tego
uszkodzenia z odwolaniem sie rowniez do §ladow na shupku znaku drogowego znajdujacego sie na miejscu zdarzenia,
ktore odpowiadaly uszkodzeniom tej czeéci samochodu powoda. Po trzecie, wbrew stanowisku pozwanej biegly takze
szczegolowo i przekonujaco wyjasnil w obu opiniach (k. 210 — 2111 330 - 331) kwestie uszkodzen tylnych lewych drzwi
samochodu powoda, dokonujac analizy, poprzez odniesienie sie i do sposobu przemieszczania sie pojazdu B. w chwili
kolizji, tj. znajdowania sie prawych kot samochodu na chodniku, a lewych na jezdni, a nastepnie zjazdu prawego kola
na jednie, i poprzez odniesienie takiego usytuowania pojazdu do uszkodzen tylnych lewych drzwi, ktore korelowaly
z takim przemieszczaniem sie samochodu B.. Po czwarte, nie ma réwniez podstaw do przyjecia, jak wydaje sie
uwaza¢ pozwana, aby warto$¢ samochodu powoda po naprawie wzrosla z uwagi na wymine tylnego blotnika, ktory
byl wezeéniej szpachlowany, na nowy, w sytuacji gdy w pojezdzie wystapily na skutek zdarzenia liczne uszkodzenia,
po obu stronach pojazdu, wymagajace w rezultacie kosztownej naprawy, zamykajacej sie w relatywnie wysokich
kosztach wskazanych wariantywnie przez bieglego, a ponadto samoch6d powoda, mimo, ze byt weze$niej naprawiany,
to jednak wszelkie wymiany czeéci nastepowaly na nowe oryginalne z logo producenta jak réwniez bylo to auto bardzo
wysokiej klasy i chwili zdarzenia bylo pojazdem 4 letnim. Z tych samych przyczyn Sad uznal, ze strona pozwana nie
wykazata wzrostu wartoéci pojazdu powoda na skutek jego naprawy, w stosunku do wartosci sprzed zdarzenia, a w
szczegblnosci nie wykazala tego wyceng dolaczona do pisma z 21 kwietnia 2023r., z ktorej mialby wynikaé taki wzrost
o nieznaczng kwote 1800 zl., gdy wycena ta przyjmowala nawet inng warto$¢ samochodu powoda sprzed zdarzenia
(123.700 zl. — k. 359), anizeli warto$¢ wynikajaca z opinii bieglego (127.600 zl. - k. 218). Roéwniez w judykaturze
na tle licznych spraw odszkodowawczych jest dostrzegane, ze specyfika powypadkowych szkdéd samochodowych
jest to, ze po wypadku, samochod, kwalifikujacy sie do naprawy, jezeli nie jest nadmiernie wyeksploatowany, a
nie bylo podstaw do przyjecia takiego stanu rzeczy w przypadku wysokiej klasy, 4 letniego samochodu powoda,
to chocby byl naprawiony z uzyciem nowych cze$ci, moze nie zwiekszy¢ swej wartoSci, a nawet mie¢ mniejsza
warto$¢ handlowa niz przed wypadkiem, a utrata tej wartoéci takze wchodzi w zakres szkody podlegajacej, zgodnie
z art. 361 § 2 k.c., naprawieniu przez osobe ponoszaca odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg. Dopoty zatem, dopoki
koszt naprawy nie zwiekszy warto$ci calego pojazdu, to cho¢by naprawa byla dokonana przy uzyciu nowych czesci,
koszt ten miesci sie w okreS§lonych przez art. 361 § 2 k.c. granicach szkody, objetej obowigzkiem odszkodowania
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2017r., II CSK 857/16). Po piqte odnoénie nieuwzglednienia przez
bieglego przy wycenie kosztow naprawy oferowanych przez pozwana 10% rabatow na czeéci zamienne i 40% na
materialy lakiernicze, to przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zasadnie w okolicznoS$ciach sprawy biegly nie uwzglednit
tych rabatoéw. Przede wszystkim bowiem zauwazy¢ nalezy, a co juz czyni stanowisko i zarzuty pozwanej w tym
przedmiocie calkowicie chybionymi, ze pow6d nie mial w okolicznoSciach sprawy nawet jakiejkolwiek teoretycznej



mozliwo$ci skorzystania z rabatow ubezpieczyciela, w sytuacji gdy pozwane Towarzystwo w ogole odméwilo decyzja z
5 czerwca 2020r. przyjecia swojej odpowiedzialnoS$ci za zdarzenie i takie tez stanowisko podtrzymalto w p6zniejszym
czasie, co skutkowalo wniesieniem przez powoda pozwu w niniejszej sprawie. Trudno wiec w takiej sytuacji bylo
przyjaé¢, ze powodd dokonujac naprawy pojazdu mialby przy zakupie czesci i materialow lakierniczych mozliwoéc
skorzystania z rabatoéw udzielanych przez pozwana, skoro odmawiala mu ona jakichkolwiek swiadczen wynikajacych
z jej odpowiedzialnoéci OC sprawcy zdarzenia. Na taka ocene w zaden za$ spos6b nie wplywa poglad wyrazony w
powolanej przez pozwang w powyzszym piSmie z 21 kwietnia 2023r. uchwale (i uzasadnieniu) Sadu Najwyzszego z
6 pazdziernika 2022r., III CZP 119/22, ze w formule "niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy"
nie mieSci sie jakikolwiek automatyzm, a w szczegdlno$ci jednoznaczne i odgbérne przesadzenie, ze odszkodowanie
przystugujace od zakladu ubezpieczen z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku #z ruchem tych pojazdéw moze by¢ kazdorazowo obnizone o rabaty
oraz ulgi na czeSci i materialy stuzace do naprawy pojazdu. Jednocze$nie nie mozna z gbéry wykluczy¢é mozliwosci
uwzglednienia rabatéw i ulg, o ile na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy bedzie mozliwe przyjecie, ze mieszcza
sie one czy wrecz wspoltksztattuja niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Kwestia ta nalezy generalnie
do materii postepowania dowodowego, powinna by¢ ustalona przez sad, ze szczegolnym uwzglednieniem wnioskow
wynikajacych z opinii bieglego. Niezbedne jest ustalenie, czy faktycznie ceny z uwzglednieniem rabatéw #i ulg
sq stosowane przez ubezpieczyciela na rynku lokalnym, za$ mozliwo$¢ skorzystania z nich przez poszkodowanego
nie jest zwigzana z jakimi$ szczeg6lnymi trudno$ciami. Ocena w tym zakresie powinna by¢ ostrozna. Nie mozna
nie zauwazy¢, ze odwolywanie sie do rzekomych rabatéw i ulg moze stanowié¢ latwy sposob na sztuczne obnizenie
odszkodowania naleznego poszkodowanemu, jak tez godzi¢ w jego prawo wyboru sposobu likwidacji szkody czy tez w
prawo podjecia decyzji, aby samochodu w ogdle nie naprawia¢. Natomiast niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad
Okregowy stoi na stanowisku, odno$nie omawianych rabatéw na czeSci zamienne i materialy lakiernicze oferowane
przez pozwana, a w istocie jej zaklady partnerskie, ze co do zasady nie ma podstaw, aby wplywaly one na obnizenie
naleznego poszkodowanemu odszkodowania za naprawe szkéd w pojezdzie. Oczywistym jest, ze ubezpieczyciel
mogl oferowaé rabaty na powyzsze elementy, a poszkodowany mogl z nich dobrowolnie skorzysta¢. Brak takiego
skorzystania nie mdg} by¢ jednak sankcjonowany obnizeniem odszkodowania naleznego poszkodowanemu. Strona
pozwana bowiem wprawdzie nie narzucajac warsztatu, w ktérym naprawa mialaby by¢ przeprowadzona, to jednak w
istocie ogranicza poszkodowanego w sposobie i procesie naprawy, ktéry moze wigza¢ sie z istotnymi utrudnieniami,
a co nie moze podlegaé akceptacji. Malo bowiem prawdopodobnym jest, aby autoryzowany zaklad serwisowy, czy
nawet inny, prowadzacy profesjonalng dzialalno$é zaklad naprawczy, wyrazil zgode na naprawe samochodu, przy
uzyciu czeSci pochodzacych z innego Zrodla niz zamawiane przez taki warsztat. Powszechnie wiadomym bowiem
jest, ze warsztaty takie maja swoich stale wspolpracujacych dostawcdw czesci, jak i zawarte w obrocie gospodarczym
kontrakty, w ramach ktorych takze uzyskuja korzystne rabaty, zarabiajac na zysku nie tylko z samej robocizny, ale
takze z po$rednictwa w zakupie czesci. Ponadto zauwazy¢ tez nalezy, ze pozwana nie przedstawila, w niniejszej sprawie
jakichkolwiek dowod6w, ani nawet nie uprawdopodobnila, realnej mozliwosci stosowania powyzszych rabatow,
poprzez dolaczanie chociazby stosownej dokumentacji wskazujacej potencjalnych dostawcoéw czeéci zamiennych i
materialéw lakierniczych oraz skonkretyzowane i szczegolowe warunki tej wspolpracy zawierajace m. in. specyfikacje
materialow, wyszczegoblnienie, ze czeSci zamienne sa czeSciami oryginalnymi pochodzacymi od producenta, czy
terminy dostaw. Ponadto réwniez powszechnie wiadomym jest, ze zaklady blacharsko — lakiernicze korzystaja
z towar6w przez nich sprowadzanych i tym samym pochodzacych od preferowanych przez nich producentow i
dostawcow takich materialéw, co rowniez moglaby rodzi¢ perturbacje w procesie naprawy, w sytuacji oferowania przez
warsztaty wskazane przez pozwana innych materialéw lakierniczych. Poszkodowany ma i obowigzek wspolpracy przy
naprawieniu szkody, i jej minimalizacji, ale gdy warunki naprawy szkody, moga stwarzaé dla poszkodowanego istotne
utrudnienia w realiach procesu tejze naprawy, jak i warunki te sa sformulowane nazbyt ogblnie, co réwniez moze
prowadzi¢ do takich utrudnien, to ubezpieczyciel nie moze powolujac sie na niezrealizowanie przez poszkodowanego
tychze powinnoéci, poprzez nieskorzystanie z jego oferty, obniza¢ naleznego uprawnionemu odszkodowania, w
oderwaniu od rzeczywistych realiéw rynkowych kosztow naprawy (zob. tez wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach
z dnia 7 pazdziernika 2020r., I Ca 280/20). Z tych zatem wszystkich wzgledow stanowisko i zarzuty pozwanej,
zawarte juz w odpowiedzi na pozew jak i w powyzszym piSmie z 21 kwietnia 2023r., wskazujace na zasadnos$é
obnizenia naleznego powodowi odszkodowania o oferowane przez pozwang rabaty na czeSci zamienne i materialy



lakiernicze, byly calkowicie chybione. Wreszcie po szdste nie miala tez racji pozwana kwestionujac zasadnoéc
przyjecia przez bieglego przy obliczeniu kosztéw naprawy czeéci oryginalnych jakosci O i Q. Trafne i nalezycie
umotywowane w okoliczno$ciach sprawy jest bowiem stanowisko bieglego, ze przy wycenie kosztow naprawy pojazdu
powoda, uwzglednieniu podlegaly koszty czeéci oryginalnych. Zatem obok okolicznosci juz wyzej wskazywanych, tj.
klasy, a przede wszystkim wieku samochodu powoda w dacie zdarzenia, to przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
z zebranych w sprawie dowodéw, w tym zeznan $wiadka P. K. i powoda wynikalo, iz wszystkie zamontowane w
aucie czesci, w tym réwniez wymienione, byly cze$ciami oryginalnymi z logo producenta, a jak zauwazyl biegly w
opinii uzupelniajacej (k. 340), nawet wykonujacy czynnoéci likwidacyjne w imieniu ubezpieczyciela, nie stwierdzili
wystepowania w samochodzie innych czeSci niz oryginalne. Zatem w koszcie naprawy, ktéra miala przywroci¢ stan
poprzedni auta, réwniez powinny byly podlega¢ uwzglednieniu koszty czeéci oryginalnych.

Z powyzszych zatem wzgledoéw opinia bieglego, oceniana przez Sad na podstawie kryteriow wlasciwych tego rodzaju
dowodowi, a zatem przede wszystkim przez pryzmat zgodnosci z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego i
konkretnos$ci oraz stopnia stanowczo$ci formulowanych na ich podstawie wnioskéw, w ocenie Sadu Okregowego,
byla jak najbardziej miarodajna i przydatna do poczynienia na jej podstawie ustalen faktycznych, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, tak w odniesieniu do okolicznoéci powstania uszkodzen samochodu jak i ponoszacego
odpowiedzialno$§é za zdarzenie. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii tj. przyjecia przez bieglego, ze wylacznym
sprawca zdarzenia byl kierujacy samochodem M. (...), wskaza¢ nalezy, ze takie ustalenie i wniosek bieglego, znajduja
tez potwierdzenie, o czym juz we wezeéniejszych rozwazaniach, w innych dowodach, tj. w zeznaniach przestuchanych
jako $wiadkoéw obu uczestnikéw zdarzenia: P. K. i R. K., jak i w sporzadzanym przez tego ostatniego oSwiadczeniu
(k. 202).

Jak zostalo juz wskazane na wstepie rozwazan w rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil roszczen z tytutu
uszkodzenn samochodu od ubezpieczyciela sprawcy szkody w ramach jego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, tj. pozwanego Towarzystwa. Z przepisu art. 822 § 1 k.c., o czym takze
we wezedniejszych rozwazanych, wynika, ze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej polega na zaplacie
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na
spelieniu §wiadczenia pienieznego. Poszkodowany moze, wedtug swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty
kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy.
Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposéb, ze
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszezenie o zaplate kosztow restytucji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2018r., I CNP 43/17).

Sad Okregowy, wbrew stanowisku strony pozwanej, podziela dominujacy i utrwalony juz w licznym orzecznictwie
poglad Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ktorego istota sprowadza sie do tego, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego moze byé
ustalone, w przypadku szkody czeSciowej, jako réwnowarto$¢ hipotetycznie okreSlonych kosztéw przywrbcenia
pojazdu do stanu poprzedniego takze wtedy, gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania pojazd zostanie
naprawiony. Dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze (a co w sprawie niniejszej, jak juz wyzej wskazano, nie
mialo miejsca), ze taki sposdb rozliczenia szkody przewyzsza wielkos§é uszczerbku w majatku poszkodowanego,
odszkodowanie - stosownie do okolicznoséci sprawy - moze ulec obnizeniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
takze utrwalony jest poglad, Ze powstanie roszczenia z tytulu kosztoéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w
ogoble ma taki zamiar, czy tez sprzedal uszkodzony pojazd. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym
kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny
zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb ustalania wysokosci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia czy
naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztéw naprawy - zasady
naprawienia szkody musza by¢ identyczne. Szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem réznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
nastgpilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie



po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowiazku po stronie poszkodowanego udowadniania
konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Tak wiec odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do rownowarto$ci wydatkow
poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
(zob. m. in. postanowienie, z uzasadnieniem, Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018r., III CZP 51/18, postanowienie,
z uzasadnieniem, Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018r., III CZP 74/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2019r., I CSK 100/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018r., I CNP 32/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018r., III CZP 72/18, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018r., III CZP
73/18). Z tych zatem wzgledéw Sad Okregowy nie podziela stanowiska strony pozwanej, a ktérego istota sprowadza
sie do przyjecia, ze dla ustalenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu od ubezpieczyciela odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu, znaczenie powinny mie¢ faktycznie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy pojazdu.
Stad tez za pozbawione uzasadnionych podstaw, gdyz nie zmierzaly do rozstrzygniecia o istotnych okoliczno$ciach
sprawy, nalezalo uzna¢ wnioski dowodowe zgloszone przez pozwang w odpowiedzi na pozew oraz zmodyfikowane na
rozprawie w dniu 14 stycznia 2022r. (k. 172), a dotyczace okoliczno$ci i kosztow naprawy oraz zakupu jak i sprzedazy
uszkodzonego samochodu przez powoda, a ponadto zobowigzywanie powoda przez Sad do zlozenia powyzszych
dokumentow bylo o tyle bezcelowe, ze pelnomocnik powoda o$wiadczyt (k. 172), ze ich zlozenie byloby niemozliwe.

Sad Okregowy za uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda uznal kwote 68.970, 43 zt brutto, obliczona
przez bieglego przy prawidlowym uwzglednieniu 5% rabatu na nabywane cze$ci zamienne. Jak bowiem wynikalo z
zeznan powoda i co prawidtowo zostalo dostrzezone przez bieglego, powdd zakupujac cze$ci w serwisie (...) we W.
przy ul. (...), otrzymywal rabaty. Jak za$ ustalil biegly rabaty udzielane przez serwis (...) we W. przy ul. (...) na zakup
czeSci w 2020r. wynosily 5%. Na marginesie tylko nalezy doda¢, a czego nie podnosila nawet strona pozwana, ze
powdd mimo iz prowadzit dzialalno$é gospodarcza, nie posiadal bedacego podstawa zadania samochodu w ramach
prowadzonej dzialalnosci, a jako osoba fizyczna i jak wynikalo z jego zeznan, nie otrzymywal przy zakupie czeéci
zamiennych faktur VAT, a paragony. Dlatego tez brak bylo podstaw do odliczenia od kosztéw naprawy podatku VAT.
Z tych zatem wzgledéw zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz powoda podlegala kwota 68.970, 43 zl., a dalej
idace zadanie gléwne podlegata oddaleniu.

Za uzasadniane nalezalo natomiast rowniez uzna¢ zgloszone przez powoda w pozwie roszczenie odsetkowe, tj. od
dnia 10 maja 2020r., skoro pismem z 9 kwietnia 2020r., znajdujacym sie w aktach szkody (plyta CD — k. 77), strona
pozwana potwierdzila przyjecie zgloszenia przez powoda szkody z dnia (...) (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 2277).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. pierwsze kpc, rozdzielajac je stosunkowo, przy uwzglednieniu,
ze powod utrzymatl sie ze zgloszonym zadaniem w 91%, a strona pozwana w 9%. Na koszty poniesione przez powoda,
zgodnie z przedlozonym spisem (k. 379 - 380) zlozyly sie: 3786 zl — oplata od pozwu, 5417 z} — wynagrodzenie
pelnomocnika wraz z oplata skarbowa, 1500 zl — zaliczka na poczet kosztow opinii biegtego, lacznie: 10.703 zl. Sad
nie uwzglednil natomiast wniosku pelnomocnika powoda o zasadzenie kosztow jego dojazddéw na rozprawy w kwocie
393,30 zt.,, gdyz koszty te nie zostaly nalezycie wykazane, skoro pelnomocnik ograniczyt sie jedynie do wskazania iloSci
kilometréw, ryczaltu stawki za kilometr: 1,15 zl. i wskazania pojemnoSci silnika samochodu (A. (...), poj. 2.0 litra), gdy
jednoczeénie nie okreélil ani rodzaju wlasciwego uzywanemu pojazdowi paliwa, ani wielkoéci jego $§redniego spalania
na 100km., co nie dalo Sadowi mozliwo$ci obliczenia naleznych, rzeczywistych kosztow przejazdu. Sad podziela przy
tym poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016r., III CZP 26/16, ze kosztami przejazdu do sadu
pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym - jezeli ich poniesienie byto niezbedne i celowe w rozumieniu
art. 98 § 1 k.p.c. - sa koszty rzeczywiScie poniesione. Natomiast na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly
sie: 5400 zl. — wynagrodzenie pelnomocnika, 1500 zl, 238,51 zl, 700 zl i 802,75 zl. — zaliczki na poczet kosztow
opinii bieglego, acznie 8641,26 zl. Zatem zasgdzeniu od strony pozwanej, tytulem kosztéw procesu, podlegata kwota
8962,02 z}. (91 % z 10.703 z}. minus 9% z 8641,26 z1.).



