Sygn. akt IC 1813/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Marcia
Protokolant Magdalena Kietbus

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko K. D. i D. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych K. D. i D. D. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 106.970,68
(sto szesc tysiecy dziewiecset siedemdziesiat 68/100) zt z odsetkami:

- umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne
od kwoty 92.054,30 zl od dnia 29 sierpnia 2018 roku,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 14.916,38 zt od dnia 5 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty,
II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 5349 zl;
IV. wyrok w stosunku do pozwanego D. D. jest wyrokiem zaocznym.

Sygn. akt I C 1813/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S. A. w W. domagala sie zasadzenia od pozwanych solidarnie K. D. i D. D. kwoty
106.974,22 z}.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze dochodzona pozwem kwota wynika z tego, ze strona powodowa
zawarla z K. D. i S. D. umowe kredytu w dniu 7 listopada 2014 r. Spadek po zmartym S. D. na podstawie dziedziczenia
ustawowego nabyli pozwani po 1/2 czeSci. Strona powodowa przytoczyla tre$¢ przepisu art. 103181 k.c., zgodnie z
ktorym, w razie prostego przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe bez ograniczenia.
W zwigzku

z brakiem zaplaty zaleglych rat strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa umowe stawiajgc calg nalezno$é w
stan wymagalno$ci. W dniu 28 sierpnia 2018 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag banku stwierdzajacy
zadluzenie pozwanych.



Na rozprawie w dniu 8 lutego 2019 r. pozwana o$wiadczyla, ze nie zgadza sie
z zagdaniem pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 listopada 2014 r. (...) Bank S. A. wW., K. D.iS. D. zawarli umowe konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr
(...). Calkowita kwota kredytu wynosila 108.274,42 zl, za$ catkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorcéw ustalona
w dniu zawarcia umowy wynosila 203.067,94 zl. Splata kredytu zostala rozlozona na 108 rat. W paragrafie 7 ww.
umowy strony postanowily, ze

w przypadku opéZnienia w terminowym regulowaniu rat kredytu, Bank bedzie pobieral od niesplaconego w terminie
kredytu podwyzszone odsetki w wysokosci czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego NBP, obowiazujacej na
dzieh powstania zadluzenia przeterminowanego, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita 12%. Odsetki wg stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego pobierane sa poczawszy od dnia nastepujacego po terminie platnosci
wynikajacym z umowy i wskazanym

w harmonogramie splat, az do dnia splaty przeterminowanej nalezno$ci Banku. Zmiana wysoko$ci stopy
kredytu lombardowego NBP powoduje zmiane rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego do
czterokrotnoéci nowej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.

(dowdd: umowa konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...), k. 34 — 36v.)

W 8§15 ust. 2 powyzszej umowy kredytobiorcy zlozyli dyspozycje uruchomienia kredytu wg nastepujacego wskazania:
a) kwoty 500 zl przeznaczonej na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcow w formie wyplaty
gotdwkowej w kasie placowki bankowej, b) kwot w formie przelewéw przeznaczonych na splate zobowigzan
kredytowych kredytobiorcow: w wysokoéci 10.137 zt zaciagnietego w Banku (...) S. A., w wysoko$ci 4.379,79 zl
zaciagnietego w Banku (...)

S. A., w wysoko$ci 7.731 zl zaciagnietego w Banku (...) S. A.,

w wysokoéci 60.342 zt zaciagnietego w Banku (...) S. A., ¢) kwoty 14.064,84 z} tytulem sfinansowania prowizji
bankowej, d) 11.119,79 zl tytutem oplaty za objecie kredytobiorcow ubezpieczeniem grupowym.

(dowod: umowa konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...), k. 34 — 36v.)
Spadek po S. D. na podstawie dziedziczenia ustawowego nabyli: zona K. D. w 1/2 czeéci i syn D. D. w 1/2 czeéci.
(dowdd: akt poéwiadczenia dziedziczenia z 30.09.2015 1., k. 33 — 33v.)

Pismami z dnia 27 marca 2018 r. strona powodowa wzywala pozwanych do zaplaty 25.288,69 z} tytulem zaleglo$ci
w splacie kredytu.

(dowod: wezwania do zaplaty z 27.03.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 38 — 40v.)

Pismami z dnia 277 kwietnia 2018 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanym umowe kredytu nr (...). Pozwana K.
D. odebrata powyzsze pismo w dniu 7 maja 2018 r.

(dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, k. 41, 43; potwierdzenia odbioru przesylek, k. 42, 44)

Pismami z dnia 26 czerwca 2018 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty nastepujacych kwot: 92.054,30
z} tytulem nalezno$ci kapitalowej, 12.939,26 z} tytulem odsetek umownych, 391,74 zl tytulem odsetek podwyzszonych
za opdznienie

w splacie naleznoéci kapitalowej i 3,54 zt tytulem kosztéw i oplat za czynnos$ci Banku zgodnie z zapisami umownymi.

(dowdd: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 45 - 47)



Zadluzenie pozwanych wobec strony powodowej z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 7 listopada 2014 r. na dzie 28
sierpnia 2018 r. wynosilo 106.974,22 z}. Na ww. wymagalne zadtuzenie skladaja sie kwoty: 92.054,30 zl — nalezno$¢
gléwna (niesplacony kapital), 12.939,26 zI — odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu

w wysokos$ci 10% od dnia 15 grudnia 2016 r. do 26 czerwca 2018 r., 1.977,12 zl — odsetki za opdZnienie naliczone od
kwoty niesptaconego kapitalu w wysokoéci 10,00% od dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia 28 sierpnia 2018 r., 3,54 7zl —
oplaty i prowizje.

(dowod: wyciag z ksiag, k. 8; rozliczenie umowy kredytu, k. 17 — 27v.; zestawienie nalezno$ci i splat kredytu za okres
od 07.11.2014 r. do 15.06.2018 ., k. 28 — 32v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Strona powodowa wykazala swoje roszczenie co do zasady i w przewazajacej mierze co do wysoko$ci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity z dnia 15 wrze$nia 2017 r. —
Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 z p6Zn. zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych

w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Z powyzszego wynika, ze kredyt jest przedmiotem $wiadczenia kredytodawcy

w laczacym go z kredytobiorea stosunku zobowigzaniowym. Przedmiotem tego $§wiadczenia jest kredyt w znaczeniu
ekonomicznym rozumiany, jako okre$lony potencjal finansowy banku udostepniony innej osobie, zgodnie z
umowionymi zasadami. Do najwazniejszych cech kredytu bankowego naleza wiec celowos$é, gdyz kredyt udzielany
jest na dokladnie okreslony cel, odplatnosé, poniewaz kredytobiorca jest zobowiazany do zaplacenia odsetek, prowizji
od udzielonego kredytu, oraz fakt, iz kredytodawca moze by¢ jedynie bank lub inny podmiot uprawniony do tego
na podstawie odrebnych ustaw. Kredyt mozna zdefiniowaé wiec jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktoérego trescig jest dostarczenie przez bank okre$lonej kwoty Srodkow pienieznych dla kredytobiorcy,
pod warunkiem jej pdzniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem banku

w postaci odsetek i prowizji. Gléwnym Swiadczeniem kredytobiorcy w ramach umowy kredytowej jest zwrot kredytu,
czyli pobranych z banku srodkéw pienieznych. Obok jednak korzystania z kredytu i obowiazku zwrotu skladajacej
sie na niego kwoty, przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego naklada na kredytobiorce obowiazek zaplaty odsetek
kapitalowych. Odsetki te sg $wiadczeniem ubocznym wzgledem spelnienia obowigzku zwrotu udzielonego kredytu.
Zastrzezenie obowiazku zaplaty odsetek jest wiec elementem przedmiotowo koniecznym dla skutecznego zawarcia
umowy kredytu. Oznacza to, ze wynagrodzenie tego rodzaju bank kredytujacy musi pobra¢ zawsze dla zachowania
waznoSci danej umowy jako umowy kredytu. Nie mozna wiec ubiegac sie o udzielenie kredytu, ktéry pozbawiony bylby
odsetek.

Umowa dolaczona do akt sprawy odpowiada wszystkim przedmiotowo istotnym warunkom umowy kredytu. Stronie
powodowej stuzyto prawo do sporzadzenia na podstawie ksiag banku wyciagu oraz innych o$wiadczen podpisanych
przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankéw i opatrzonych
pieczecia banku i dokumenty takie mialy moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen (art. 95 ust. 1 pr. bankowego).
Dokument dolaczony do pozwu w postaci wyciagu z ksigg banku jest zatem zgodnie z art. 24481 k.p.c. w zw. z art. 95
ust. 1 pr. bankowego dowodem istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci strony powodowej. W niniejszej sprawie wyciag z
ksiag banku z dnia 28 sierpnia 2018 r. w powiazaniu z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami

w postaci dokumentow, tj. umowy konsolidacyjnego kredytu, wezwan do zaplaty wraz

z dowodem ich nadania, wypowiedzenia umowy kredytu wraz z dowodem ich doreczenia pozwanym przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek dowoddéw przeciwnych, pozwalal na wyprowadzenie jednoznacznych ustalen
faktycznych, co do istnienia i wysoko$ci dochodzonej pozwem wierzytelnosci.



Zawarcie umowy na wskazanych w ustaleniach faktycznych warunkach, stanowilo okoliczno$¢ bezsporna miedzy
stronami. Sporem stron objety byl natomiast etap wykonania owej umowy — powodowy bank powolywal sie na brak
splaty wynikajacego z tej umowy zadluzenia wraz z odsetkami, za§ pozwana twierdzenia te kwestionowala. Pozwana
podwazala dochodzone pozwem roszczenie. O ile jednak strona powodowa przedstawila dowod z powolanych wyzej
w uzasadnieniu wyroku dokumentéw, na okoliczno$é prawdziwosci twierdzen uzasadniajacych roszczenia pozwu, o
tyle pozwana zadnych kontrdowodo6w nie przedstawila, poprzestajac jedynie na golostownym

i ogélnikowym zaprzeczeniu zasadnoSci roszczenia. Pozwana ograniczyta swoje stanowisko procesowe wylgcznie do
negowania zadania pozwu, nie wykazujac zadnej inicjatywy dowodowej, cho¢ to na niej spoczywal w rozpatrywanej
sprawie ciezar dowodu. Co istotne, pozwana nie przedstawila zadnej wlasnej wersji zdarzen, nie wypowiedziala sie
czy, w jakiej wysokoSci i kiedy dokonala splaty kredytu, od jakiej daty wedlug niej pozostaje w opdznieniu ze splatg
i jaka jest prawidlowa wysoko$é¢ naliczonych odsetek, ograniczajac sie w toku calego procesu w zasadzie jedynie
do wskazania, ze nie zgadza sie z zadaniem pozwu. Taka postawa procesowa strony pozostaje jednak w wyraznej
sprzecznoéci z treScig art. 3 k.p.c. (strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywac czynnoéci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody).

Roszczenie kredytodawcy (Banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowe;j
przez kredytobiorce. Takie wykorzystanie oznacza wykonanie umowy kredytowej przez bank w postaci oddania
kredytobiorcy odpowiedniej sumy kredytowej do jego dyspozycji. Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne Swiadcza
o tym, ze doszlo do wykorzystania sumy udzielonego kredytu przez pozwanych kredytobiorcow. Zreszta pozwana
nie kwestionowala zawarcia umowy kredytu. Pozwana zobowiazala sie zwrdci¢ bankowi wykorzystana sume kredytu,
jednakze zwrot ten nie nastapil w terminie okre$lonym w umowie kredytu. Niesplacenie kredytu w terminie lub w
wysoko$ci okreslonej w umowie stanowi niewykonanie zobowigzania przez kredytobiorce.

Pozwani nie wykazali, ze faktycznie splacili zaciagniety kredyt w calo$ci badz

w czeéci, zarowno w odniesieniu do kapitatu, jak i do odsetek, wzglednie ze ustalone przez bank zadluzenie jest
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, tj. ze jest niezgodne z kwotami, ktére pozwani zaplacili. Pozwani nie podjeli
w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej poza twierdzeniem pozwanej negujacej roszczenie, co wobec tresci
powolanego wyciagu z ksigg bankowych i przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw nie mogto odniesé
zamierzonego przez pozwang skutku.

Powyzsze okolicznoéci przekonuja, ze wobec bezspornego faktu zawarcia przez strony umowy kredytowej i jej
wypowiedzenia przed terminem wobec braku splat, to pozwang negujaca wierzytelno§¢ Banku obcigzatl obowigzek
wykazania, ze dokonala splaty kredytu. Bezspornie takiego dowodu pozwana nie przedstawila, za$ caloksztalt
dowoddéw zaoferowanych przez strone powodowa, dawal podstawy dla udzielenia ochrony prawnej stronie
powodowej. Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika

z tego, ze jest dluzniczka strony powodowej, gdyz nie splacila zaciggnietego zobowigzania, za§ odpowiedzialnoéc
pozwanego D. D. jest konsekwencja wejsScia w pozycje spadkodawcy.

Kredytobiorca obowiazany jest do zaplaty odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.), ktoérych wysoko$c¢ zazwyczaj okreslana
jest wumowie kredytu powyzej stopy odsetek ustawowych (tzw. odsetki karne). Kredyt nie zostal ostatecznie splacony,
dlatego powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci w zakresie kapitalu wynoszacego 92.054,30 zl oraz odsetek
umownych i karnych wynoszacych w sumie 14.916,38 zL. Wysoko$¢ zasadzonych przez Sad odsetek umownych wynika
z wyciggu z ksiag banku, ale takze

z §7 umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia 6 listopada 2014 .

Tym sie kierujgc orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Dalej idace powodztwo nalezalo oddalié.



Na dochodzong pozwem kwote skladalo sie m. in. zadanie zaplaty kwoty 3,54 zl tytulem oplat i prowizji. Strona
powodowa nie wskazala, w jaki sposéb zostala obliczona powyzsza kwota i z czego wynika. Strona powodowa nie
udowodnila wysokoSci tego roszczenia (wbrew regule zawartej w art. 6 k.c.) i dlatego pow6dztwo podlegalo oddaleniu
w tym zakresie.

W punkcie trzecim sentencji, Sad stosownie do wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 5.349 zl, gdyz tyle wynosila oplata stosunkowa
od pozwu uiszczona przez strone powodowa.

Pozwany D. D. nie zlozyl w niniejszej sprawie zadnego oS§wiadczenia

w przedmiocie zadania pozwu, a w szczegbdlnoéci nie wnioést o oddalenie powddztwa,

a takze nie uznal zadania. Wobec tego istnialy wszelkie podstawy, by w stosunku do pozwanego D. D. wyda¢ wyrok
zaoczny, gdyz zostaly spelnione warunki okreslone art. 33981 k.p.c.



