Sygn. akt IC 1740/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Kus$

Protokolant: Justyna Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2019 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z o.0. z siedzibg w D.
przeciwko A. P.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

(...) spotka z o.0. (...) wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w (...) zdnia 22 czerwca 2012 1., sygn. akt VI GNc 118/12 , postanowienia
Sadu Okregowego w (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci , postanowienia Sagdu Okregowego
w (...) z dnia 11 lutego 2013 r. , sygn. akt VI GCo 14/13 , o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na rzecz J. N. i postanowienia
Sadu Okregowego w(...) z dnia 30 pazdziernika 2017 r. , sygn. akt VI GCo 56/17 , 0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci na
rzecz A. P. oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych .

Pozwany A. P. wnosit o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Nakazem zaplaty z 22 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w (...) nakazal spolce z 0.0. (...) we W. , aby zaplacila powodowi
L. C. kwote 86.375, 91 zl oraz kwote 4.697 z} tytulem kosztow postepowania .

Nakazowi temu nadano klauzule wykonalnoSci postanowieniem z 25 wrzeénia 2012 r.
Dowdd : odpisy nakazu zaplaty i postanowienia — k.10-11.

18 lutego 2013 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w (...) zawiadomil spolke (...) o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci potozonej w D. , przy ul. (...) .

Ten sam Komornik Sadowy pismem z dnia 22 marca 2013 r. zawiadomil Spotke



o zmianie wierzyciela , wskazujac ze jest nim J. N. , ktora nabyta wierzytelnosc od L. C. .
Dowdd : odpisy zawiadomien — k. 12-13 , odpis umowy przelewu wierzytelnosci — k. 14 .

Pismem z 27 listopada 2017 r. Komornik zawiadomil o wszczeciu egzekucji przeciwko powodowej Spolce , wskazujac
jako wierzyciela A. P. .

Dowdd: odpis zawiadomienia — k. 48 .
Sad zwazyl, co nastepuje :

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne;

3) makzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Dhluznik moze zatem zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloSci lub w czesci albo jego
ograniczenia , powolujac sie na podstawy okre$lone w tym przepisie. Powinno to by¢ zawarte juz w zadaniu pozwu .
Dokladne okreslenie zadania zalezy od tego, na ktorej z trzech wskazanych w art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c. podstaw powod
opiera swoje powodztwo.

Z tresci pozwu jednoznacznie wynika , ze strona powodowa wnosi o pozbawienie wykonalnosci tytulu egzekucyjnego,
jakim jest nakaz zaplaty , a wiec tytul egzekucyjny bedacy orzeczeniem sadowym .

Oznacza to, ze podstawe swojego powoddztwa powodka upatruje w przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Taka zreszta
podstawe wskazuje na ostatniej stronie uzasadnienia pozwu .

Zauwazy¢ nalezy, ze w wypadku, w ktorym tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu, dluznik moze jedynie
powolywa¢é sie na zdarzenia , ktére nastapily juz po wydaniu tytulu egzekucyjnego , ale nie moze kwestionowaé
zasadnosci treéci tych tytuléow, poniewaz korzystaja one z powagi rzeczy osadzonej . Powddztwo opozycyjne nie moze
prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Jest zatem
oczywiste , ze nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu
o cytowany przepis . Natomiast przestanka dla prawidlowego stosowania art. 840 § 1 k.p.c. jest stwierdzenie, ze
orzeczenie to nie moze by¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy. Takimi
zdarzeniami , ktére mial na my$li ustawodawca sa wylacznie zdarzenia o charakterze materialnoprawnym i to takie ,
ktore nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub po zamknieciu rozprawy , a sa to najcze$ciej : ( zobowiazanie
nie moze by¢ wtedy egzekwowane ) przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym ,odroczenie
spelienia Swiadczenia , rozlozenie $wiadczenia przez wierzyciela na raty oraz ( zdarzenia wskutek ktoérych
zobowigzanie wygaslo ) wykonanie zobowigzania , wydanie wyroku na korzysé¢ jednego z dluznikéw solidarnych
w nastepstwie uwzglednienia zarzutu wspolnego dla wszystkich dluznikéw , $wiadczenie zamiast spelnienia ,



niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznoéci , za ktoére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci , potracenie ,
odnowienie czy wreszcie zwolnienie z dlugu przez wierzyciela .

Dla poparcia swojego zadania strona powodowa nie wskazala ktéregokolwiek z tych zdarzen . Powbddka podniosta
zarzuty dotyczace wprowadzenia w blad sadu przez E. C. co do zakresu prac objetych faktura , ktéra stanowila
podstawe wydania nakazu zaplaty. Rowniez te zarzuty , ktére dotycza wszczecia i prowadzenia postepowania karnego
co do zarzutu popelienia przestepstwa na szkode spolki przez L. C. oraz te odnoszace sie do nieprawidlowosci przy
zawieraniu umow przelewu wierzytelno$ci, nie majg znaczenia dla pozytywnego ustalenia przestanek z art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c.

Oznacza to , ze nie bylo potrzeby prowadzenia dowoddéw na te okolicznoSci i wnioski je obejmujace nalezato oddali¢ .
Podobnie , gdy idzie o wnioski dowodowe zlozone juz przez pelnomocnika powo6dki na rozprawie , ale przede
wszystkim z uwagi na tres¢ art. 843 § 3 k.p.c. , ktéry okresla powinno$¢ powoda przytoczenia w pozwie wszystkich
zarzutow, jakie w tym czasie mog}l zglosié , pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu .
Oznacza to nic innego jak obowiazek sadu pominiecia wszystkich tych zarzutéw i , w konsekwencji , oddalenia
wnioskow dowodowych , ktére nie zostaly zgloszone w taki wlaénie sposob. .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia , sad orzekt jak w wyroku na podstawie wskazanego przepisu art. 840 § 1 pkt
1oraz art. 98 k.p.c.



