Sygn. akt IC 47/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Marcia

Protokolant Magdalena Kietbus

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko A. D.

o zaplate

I. nakaz zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2017 roku utrzymuje w mocy w calosci;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 47/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 sierpnia 2017 r. strona powodowa (...)

I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety

w W. domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym

i zobowiazania pozwanego A. D., aby zaptlacil stronie powodowej kwote 343.077,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 20 sierpnia 2017 roku i kosztami procesu w terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaplaty,
zastrzegajac pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego
odpowiedzialnoS$ci do nieruchomosci zapisanych w ksiegach wieczystych nr (...).

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze na podstawie uméw z dnia 11 lutego 2008 r. udzielila pozwanemu
pozyczki w kwocie 500.000 zl. Splata kredytu zostala zabezpieczona m. in. hipoteka zwykla laczng w kwocie 500.000
z} i hipoteka kaucyjna laczna do kwoty 250.000 zl. Pozwany nie splacal w wyznaczonych terminach rat pozyczki i
dlatego Bank (...) S. A. w W. pismem

z dnia 2 stycznia 2012 r. wypowiedzial umowe pozyczki, co spowodowalo powstanie obowiazku splaty calego
zadluzenia wynikajacego z umowy. W dniu 23 marca 2017 r. strona powodowa nabyla wierzytelnosé¢ wobec
pozwanego. Na strone powodow3 zostala takze przeniesiona hipoteka umowna laczna zwykla oraz kaucyjna.

W ksiegach wieczystych uwidoczniona jest zmiana wierzyciela hipotecznego. Strona powodowa na podstawie art. 65
ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zada od pozwanego zaplaty kwoty wymienionej w pozwie. Pozwany
jest obecnie wlascicielem wymienionych wyzej nieruchomosci. Strona powodowa zamierza wystapi¢ z wnioskiem o
wszczecie egzekucji z nieruchomosci stanowigcych wlasnosé pozwanego obcigzonych hipotekami, do czego niezbedne
jest uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko wlascicielowi nieruchomoéci.



W dniu 4 wrze$nia 2017 r. Sad wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu, od ktérego pozwany wniost zarzuty.
Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa

izasadzenia zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu zarzucil, Ze umowa z dnia 11 lutego 2008 r. pomiedzy Bankiem
(..)S.A.wW.

a Przedsiebiorstwem Produkcyjno Handlowo Ustugowym (...) Sp. z 0. 0. — zgodnie z §2 ust. 4 — wygasta w terminie 3
miesiecy od daty zawarcia umowy, gdyz nie zostaly spelnione wszystkie warunki o ktérych mowa w §2 ust. 2. Zdaniem
pozwanego nie zostaly spelnione warunki umowy z §2 ust. 2 pkt 2 — 4, 6 — 10. Skoro umowa pozyczki wygasla, to
wygasly takze zobowigzania pozwanego jako osoby, ktéra przystapila do dlugu. Pozwany zarzucal, Ze pozyczka nie
zostala mu wyplacona przez pozyczkodawce, podnidst zarzut przedawnienia, twierdzil, ze umowy z dnia 11 lutego
2008 r. byly niewazne, gdyz nie zostaly podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji banku, kwestionowat
umowe cesji, przelew wierzytelnoéci. Zdaniem pozwanego, strona powodowa nie wykazala, ze nabyla wierzytelnos¢,
za$ podpisujacy umowe przelewu wierzytelnosci ze strony cesjonariusza nie byli umocowani do jej zawarcia. Ponadto
zarzucal, ze w umowie cesji pozwany nie zostal wymieniony jako dluznik, a wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 24 marca 2017 r. jest dokumentem, ktory nie potwierdza prawdy

i prawdopodobnie zostal sfalszowany na potrzeby niniejszego postepowania. Pozwany podnosil rowniez, ze wpisy w
ksiegach wieczystych uzyskane na podstawie powyzszego wyciagu sg sprzeczne z prawem i nielegalne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 lutego 2008 r. pozwany A. D. jako Prezes Zarzadu reprezentujacy Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Handlowo — Ustugowe (...) Sp. z 0. 0. w S. zawarl z Bankiem (...) S. A.

w W. umowe pozyczki. Na wniosek pozwanego Bank udzielit mu pozyczki

w kwocie 500.000 zl na okres od dnia 11 lutego 2008 r. do dnia 7 lutego 2023 r. Zabezpieczeniem splaty pozyczki
wraz z odsetkami i innymi naleznoéciami Banku (...) S. A. byto m.in.: hipoteka zwykla aczna w kwocie 500.000
z} i hipoteka kaucyjna lgczna do kwoty 250.000 zl na nieruchomo$ci znajdujacej sie w W. przy ul. (...), opisanej w
ksiedze wieczystej nr (...) oraz ksiedze wieczystej nr (...) wraz z przelewem wierzytelno$ci z polisy ubezpieczeniowej
do kwoty min. 150% aktualnego zaangazowania Banku z tytulu udzielonej pozyczki. Zabezpieczeniem splaty pozyczki
bylo réwniez przystapienie do dlugu pozwanego A. D. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg Wytwornia

(...).
(dowdd: umowa, k. 8 — 16; odpisy zupelne ksiagg wieczystych nr (...), k. 17 — 36, 37 — 54)

W dniu 11 lutego 2008 r. Bank (...) S. A. w W. zawarl z pozwanym A. D. umowe o przystapieniu do dtugu. Na podstawie
tej umowy pozwany zobowigzal sie solidarnie z pozyczkobiorca, tj. Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowo —
Uslugowym (...) Sp. z 0. o.

w S., splaci¢ pozyczke w wysokoéci 500.000 zt wraz z odsetkami oraz ewentualnymi kosztami postepowania, zgodnie
z postanowieniami umowy pozyczki.

(dowod: umowa o przystgpieniu do dlugu z 11.02.2008 1., k. 55 — 57)

Pismem z dnia 2 stycznia 2012 r. Bank (...) S. A.
w W. wezwal Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) Sp. z 0. 0. w S. do zaplaty kwoty 354.256,71
zk.

(dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 62)

W dniu 23 marca 2017 r. strona powodowa zawarta z Bankiem (...) S. A. w W. umowe przelewu wierzytelnoSci. Umowe
te w imieniu strony powodowej podpisala osoba uprawniona do jej reprezentowania — A. C., natomiast w imieniu
Banku (...) S. A. w W. umowe podpisaly osoby upowaznione: D. N. i A. G.. Na podstawie tej umowy strona powodowa
nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca jej w stosunku do pozwanego A. D. z tytulu umowy z 11 lutego 2008 r. Podpisy pod



umowa przelewu wierzytelnosci, zalaczniku nr 1 do tej umowy i o§wiadczeniu o dojéciu do skutku tej umowy zostaly
poswiadczone notarialnie.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci z 23.03.2017 r., k. 63 — 99; o$wiadczenie z 21.04.2017 1., k. 100 — 101;
zalacznik nr 1, k. 102 — 104; wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych z 10.03.2017 r., k. 105 — 108; odpis pelny

z rejestru przedsiebiorcow, k. 109 — 116; pelnomocnictwa, k. 117 — 121; odpisy pelne z rejestru przedsiebiorcow, k.
122 — 181)

(...) Banku (...) S. A. w W. byla zabezpieczona hipotekami i razem z hipotekami zostala przeniesiona na strone
powodowa. W zwigzku z przelewem wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekami, zmiana wierzyciela hipotecznego jest
ujawniona w ksiedze wieczyste;j.

(dowdd: odpisy zupelne ksiag wieczystych nr (...), k. 17 — 36, 37 — 54)

Na dzien 10 marca 2017 r. wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynosila 544.359,91 zl. Na kwote wymagalnego
zadluzenia skladaja sie: 1) kapital w wysokoSci 343.390,00 zl, 2) odsetki w kwocie 194.725,56 zl, 3) koszty i oplaty
w wysokoSci 6.244,35 zt.

(dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych z 24.03.2017 1., k. 182)

Pismem z dnia 30 marca 2017 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 545.824,26 zt w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania.

(dowdd: pismo strony powodowej z 30.03.2017 r. wraz z zawiadomieniem
o przelewie, k. 183 — 185)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nalezalo uwzglednié w catosci.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest ustanowiona na podstawie art. 65 i nastepnych ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 . poz. 1007 z p6zn. zm.), hipoteka zwykla i hipoteka
umowna kaucyjna na nieruchomosci, ktorej A. D. jest wlaScicielem. Powyzsze hipoteki zabezpieczaja realizacje umowy
pozyczki zawartej w dniu 11 lutego 2008 1.

Z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), instytucja hipoteki
kaucyjnej zostala zniesiona, to jednak na mocy art. 10 ust. 2 tejze ustawy, do hipotek kaucyjnych powstalych wcze$niej,
utrzymano przepisy

w dotychczasowym brzmieniu.

Pozwany z racji ustanowienia opisanych wyzej hipotek pozostaje zatem dluznikiem rzeczowym strony powodowe;.
Podstawowym uprawnieniem wierzyciela

z tytulu hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej nieruchomoéci,

a podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy przeciwko wlaScicielowi obcigzonej nieruchomosci. Taki tytul nalezy
uzyskac¢ przeciwko wiascicielowi nieruchomoéci obcigzonej hipoteka takze wtedy, gdy nie jest on dluznikiem
osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelno$ci. Wedle ugruntowanego stanowiska judykatury powddztwo
wierzyciela hipotecznego przeciwko wlaScicielowi obcigzonej nieruchomosci jest powodztwem o zasadzenie
$wiadczenia pienieznego zaréwno

w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy odpowiada tylko rzeczowo (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 2003 roku, sygn. akt V CK 19/02, Lex nr 602311).



W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ skuteczno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Nie
ulega watpliwo$ci, ze wierzytelno$¢ przystugujaca stronie powodowej zostata zabezpieczona hipotekami (zwykla

i kaucyjna) obcigzajacymi nieruchomosé¢, ktérej pozwany jest wlascicielem. Hipoteka umowna zwykla w wysokosci
500.000 z} zostala ustanowiona w celu zabezpieczenia naleznoSci gléwnej z tytulu umowy pozyczki. Z kolei hipoteka
kaucyjna do wysokos$ci 250.000 z} zostala ustanowiona w celu zabezpieczenia nalezno$ci ubocznych wynikajacych z
zawartej umowy pozyczki. Nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci, ze pozwany stal sie dluznikiem rzeczowym. Hipoteki
zostaly ustanowione przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. zmieniajgcej ustawe o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075). Przywolana ustawa
zmieniajaca weszla w zycie 20 lutego 2011 r. W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 20 lutego 2011 r., tak jak
poprzednio, zgodnie z art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko
skutki

w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z
nieruchomoéci, co oznacza, ze wlaScicielowi nieruchomosci obcigzonej nie przysluguje zarzut przedawnienia, i
to niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialnosé rzeczowa jest
wylaczna i wzmacnia pozycje prawng wierzyciela hipotecznego w stosunku do wiasciciela obcigzonej nieruchomogci.
W konsekwencji tego, nawet gdyby roszczenie uleglo przedawnieniu, to pozwanemu jako dluznikowi rzeczowemu
nie przyshugiwalaby mozliwo$¢ obrony przed zaspokojeniem roszczenia wierzyciela z powolaniem na zarzut
przedawnienia. Wprowadzona z dniem 20 lutego 2011 r. zmiana art. 77 u.k.w.h. polega na wylgczeniu skutkéw
przedawnienia odno$nie do roszczen o $wiadczenia uboczne. Przed tym dniem skutki te nie rozciagaly sie tylko na
odsetki, ktorych po uplywie terminu przedawnienia wierzyciel hipoteczny nie méglt przymusowo uzyska¢. Zmiana
ta jest konsekwencjg zmiany art. 69 u.k.w.h., wedlug ktoérego hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki
roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, a takze inne roszczenia o §wiadczenia uboczne, jezeli
zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Jednocze$nie nalezy
wyjasénié, ze zgodnie z art. 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, hipoteka kaucyjna w granicach najwyzszej sumy okre$lonej
we wpisie zabezpieczala takze roszczenia o odsetki i koszty postepowania. Jak dtugo hipoteka kaucyjna figuruje w
ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na ich zaspokojenie

z nieruchomos$ci. Nalezy zwrdcic tez uwage, ze art. 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, jako przepis szczeg6lny odnoszacy
sie do hipoteki kaucyjnej, wylaczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., w wersji sprzed nowelizacji,
odnoszacego sie do hipoteki w ogolnosci. Zatem w okoliczno$ciach sprawy pozwany nie moze tez broni¢ sie zarzutem
przedawnienia przeciwko wyegzekwowaniu odsetek i kosztéw, gdyz zostaly one zabezpieczone hipoteka kaucyjna.
Wierzyciel moze uzyskaé z tego tytulu zaspokojenie do wysoko$ci najwyzszej sumy okreSlonej we wpisie hipoteki
kaucyjnej. Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac, ze pozwanemu, jako dtuznikowi rzeczowemu, nie
shuzy skuteczny zarzut przedawnienia roszczen z uwagi na dochodzenie przez powoda wierzytelnosci zabezpieczonych
hipotekami. Wlascicielowi przedmiotu hipoteki nie przystuguje zarzut przedawnienia jako skuteczny srodek obrony
przeciwko powddztwu wierzyciela hipotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2016 r., I CSK 616/15).

W ocenie Sadu, zarzut pozwanego, ze strona powodowa nie wykazala przejécia przedmiotowej wierzytelnoéci nie
zashugiwal na uwzglednienie. Nie ulega watpliwo$ci, ze wierzytelno$¢ przystlugujaca Bankowi (...) S. A. w W. wobec
pozwanego, a wynikajgca z umowy z dnia 11 lutego 2008 r. przeszla w drodze cesji wierzytelnoSci na strone powodowa
(art. 5009811 2 k.c.). Zdaniem Sadu dokumenty zlozone przez strone powodowa wykazuja zar6wno jej legitymacje do
wystepowania z roszczeniem wobec pozwanego, jak rowniez istnienie, wysoko$¢

i wymagalno$¢ roszczenia, jakie wynika ze stosunku prawnego laczacego wierzyciela pierwotnego z pozwanym. Przy
zawieraniu umowy sprzedazy wierzytelno$ci dnia 23 marca 2017 r., strony tej czynnoSci wykazaly umocowanie
osOb reprezentujacych do skladania o$wiadczen woli w imieniu tych podmiotéw, o czym stanowia udzielone
pelnomocnictwa dolaczone do tejze umowy.

Oceny wymagalo takze, czy przedlozony przez strone powodowa wyciag z ksiag rachunkowych stanowi dowod
przejscia wierzytelno$ci na strone powodowa na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 23 marca 2017 r.



Wyciag z ksigg rachunkowych jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod
wylacznie tego, iz osoba, ktora go podpisala zlozyta zawarte w dokumencie o$wiadczenie. Przepis art. 194 ust. 2
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(tekst jednolity — Dz. U. z 2016 r. poz. 1896) wprost przy tym pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Wyciag taki moze zasadniczo
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego tresci
merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedlug ogoblnych zasad oceny dowodow - art. 23381 k.p.c. Dopiero wynikiem tej
oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci ze stosownymi konsekwencjami
w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Zgodzic¢ sie nalezy z pogladem judykatury, ze
dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze
okreslonej kwoty wierzytelno$c jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dltuznika na podstawie
opisanego

w tych ksiegach zdarzenia (np. cesji wierzytelnosci).

Jedli chodzi natomiast o wyciag z listy wierzytelnoSci (zalacznik nr 1 do umowy z 23 marca 2017 r.) nalezy zauwazyc¢,
ze w istocie stanowi on wydruk komputerowy

z wiekszego dokumentu. Z umowy przelewu wierzytelnoSci wynika, ze przedmiotem obrotu byl duzy pakiet
wierzytelno$ci. Wierzytelno$ci te zostaly objete wykazem wierzytelnoSci, stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy.
W przedmiotowej sprawie strona powodowa przedlozyta jedynie fragment, odnoszacy sie wylacznie do pozwanego,
wiekszego dokumentu zawierajacego wykaz wierzytelno$ci. Jest to zatem wyciag z zalgcznika nr 1. Wydruk ten nalezy
traktowaé jako element dokumentu prywatnego, co do ktérego tresci, w §wietle caloksztaltu materialu dowodowego
nie mozna bylo mie¢ watpliwo$ci. W wydruku tym zostalo wskazane imie i nazwisko pozwanego, nr umowy pozyczki
oraz kwota kapitalu skladajaca sie na warto§¢ przedmiotu sporu dochodzong niniejszym pozwem. Te wszystkie
informacje zawarte we wskazanych dowodach w dostateczny spos6b pozwalaja na zweryfikowanie twierdzehn pozwu i
przyjecie, ze przelew wierzytelnoéci dochodzonej od pozwanego zostal w dostateczny sposéb wykazany.

Wypada przy tym zauwazyc, ze praktyka ujecia wszystkich wierzytelnosci bedacych przedmiotem obrotu w jednym
dokumencie, a nastepnie ujawnienie sadowi jedynie informacji dotyczacej konkretnego dluznika, ma powszechny
charakter

i znajduje ona swe uzasadnienie w woli utrzymania tajemnicy handlowej, jak réwniez w potrzebie ochronie
danych osobowych innych dluznikéw. Trzeba przy tym zauwazyé, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
zawieraja zamknietej listy Srodkéw dowodowych. Przeciwnie, z treéci przepisu art. 309 k.p.c. wynika, ze mozliwe jest
przeprowadzenie dowodu takze innymi §rodkami niz wymienione w kodeksie, o ile sa one no$nikami informacji o
faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ich wykorzystanie nie pozostaje w sprzecznoSci z przepisami prawa
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa 823/15, Lex nr 2004486). Z tej
przyczyny mozliwe jest przeprowadzenie dowodu z fragmentu wiekszego dokumentu.

W konsekwencji powyzszego, Sad uznal, ze wszystkie przedlozone przez strone powodowa dowody uprawniajg ocene,
iznabyla ona w drodze umowy cesji wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego. Przedlozone
przez strone powodowa dokumenty, nie zakwestionowane przez pozwanego, obrazujace obroét ta wierzytelnoécia
tworzyly logiczna i przekonujaca caloéc¢ pozwalajaca na ustalenie, iz takze wierzytelno$é okre$lona pozwem przeszia
na strone powodowa wskutek umowy przelewu wierzytelnosci (art. 509811 2 k.c.).

Pozwany nie wykazal, by umowy z dnia 11 lutego 2008 r., z ktérych wynika stwierdzona w nich wierzytelno$¢, zostaly
zawarte przez osoby nieuprawnione do reprezentacji Banku (...) S. A. w W.. Zarzut pozwanego, ze nie zostaly spelnione
wszystkie warunki z umowy pozyczki jest bezzasadny, gdyz w przeciwnym razie pierwotny wierzyciel nie wydalby
pozwanemu sumy pozyczki. Pozwany pomija fakt, ze w ksiegach wieczystych uwidoczniona jest zmiana wierzyciela
hipotecznego, a zatem wszystkie warunki umowy pozyczki z 11 lutego 2008 r. musialy zosta¢ spelnione. Umowa
pozyczki z dnia 11 lutego 2008 r. zostala zawarta, Bank wyplacil pozwanemu sume pozyczki i dlatego wierzytelnoéci
wynikajgce z tej umowy zostaly zabezpieczone hipotecznie. Najpierw jako wierzyciel hipoteczny zostal wpisany Bank,



a obecnie wierzycielem hipotecznym jest strona powodowa. Réwniez zarzut pozwanego, ze wpisy dotyczace wierzycieli
hipotecznych w ksiegach wieczystych sa bezprawne, jest bezzasadny. Wierzyciel hipoteczny zostal wpisany do ksiag
wieczystych juz w 2008 r. (po zawarciu umowy pozyczki)

i dotychczas pozwany nie zdolal podwazy¢ tychze wpisow, a zatem zarzuty pozwanego w tym zakresie sa gotoslowne.

Strona powodowa wykazala ponadto uprawnienie do wystepowania

W niniejszej sprawie poprzez przedstawienie dokumentéw w postaci: odpisu umowy sprzedazy wierzytelnoéci oraz
odpis zalgcznika nr 1 do tej umowy, ujawniajacych wysoko$¢ naleznosci wzgledem pozwanego oraz stanowigce dowod
scedowania na strone powodowa wierzytelno$ci przystugujacej pierwotnie Bankowi. W ocenie Sadu brak jest podstaw,
aby uzna¢ umowe cesji za niewazna czy nieskuteczna. Zarzut niespelnienia warunku przeniesienia wierzytelnosci jest
bezpodstawny, gdyz ztozono zgodne oS§wiadczenia stron w tej kwestii i niezaleznie od tego kiedy doszlo do zaplaty ceny
nabycia, wierzytelnoS$ci zostaly przeniesione, co wynika z os§wiadczenia z dnia 21 kwietnia 2017 1.

Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw w tym chociazby wlasnych wyliczen, ktére w sposob wiarygodny
podwazylyby kwote wskazywang przez strone powodowa. Z zalaczonej do akt umowy pozyczki, odpiséw zupelnych
ksigg wieczystych, wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i innych dokumentéw dolaczonych do
pozwu wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze dochodzona pozwem kwota jest uzasadniona.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie w
dniu 4 wrze$nia 2017 r. Wobec ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialnos$ci jako dtuznik rzeczowy, w powyzszym
nakazie — zgodnie z art. 319 k.p.c. — Sad zasadzil §wiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznika do
przedmiotu hipoteki.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu z art. 98 k.p.c., kosztami procesu nalezalo obciazy¢ pozwanego,
co znalazlo wyraz w punkcie II sentencji wyroku. Koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zl zostaly
ustalone na podstawie §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — jednolity tekst).



