Sygn. akt IC 1811/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Kus$

Protokolant: Justyna Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko R. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. W. na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 122.062,76 z} ( sto
dwadzieScia dwa tysiace sze$cdziesigt dwa zlote i siedemdziesiat sze$¢ groszy ) z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiecej niz w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od
dnia 17 maja 2017 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ odsetek maksymalnych w zadnym czasie nie
moze przekroczy¢ maksymalnych odsetek z tytulu opdznienia, kwote 25.765,99 zl ( dwadzieScia pieé tysiecy siedemset
sze$cdziesiat pie¢ ztotych i dziewieédziesiat dziewiet groszy ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19 maja 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 9o zl;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7401 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IC 1811/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniosla w elektronicznym postepowaniu upominawczym o
nakazanie pozwanemu R. W., aby zaplacil na rzecz strony powodowej kwote 122.062,76 z} tytulem kapitalu wraz
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiecej niz w wysokosci
odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 17 maja 2017r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ odsetek
maksymalnych nie moze przekraczac odsetek z tytulu opdznienia, tj. w stosunku rocznym dwukrotnoéci sumy stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych. Wniosla ponadto o zasadzenie kwoty 3.374,33 zl tytulem odsetek
umownych za okres korzystania z kapitalu oraz kwoty 22.491,66 zl tytulem odsetek karnych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i 9o zl tytulem oplat i prowizji.

Dnia 29 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w§..

Pozwany R. W. wnio6st o uniewaznienie umowy kredytu, zawartego ze strona powodowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 12 stycznia 2010r. R. W. zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki gotowkowej - hipotecznej
(...) nr (...) (...)(C..) (...). Na podstawie tej umowy, strona powodowa wyplacita na rzecz pozwanego lacznie kwote
155.054,36 zl. Zobowigzanie zostalo zabezpieczone hipoteka zwykla oraz hipoteka kaucyjnga do kwoty 108.538,05 na
drugim i trzecim miejscu w ksiedze wieczystej nr (...), na caly okres pozyczki na zabudowanej dzialce gruntu potozone;j
przy ul. (...) w W., nr dzialki (...), stanowigcej prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu i wlasno$¢ budynku
przystugujaca wylacznie pozwanemu.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosila 11,22 %, a marza banku w dniu udzielenia pozyczki —
5,8%. Zgodnie z § 5 pkt 1 umowy pozyczki, gdy pozyczka jest w zlotych polskich, jej oprocentowanie stanowi sume
marzy pozyczki i stawki referencyjnej WIBOR 12M.

Paragraf(...) umowy stanowi, ze bank pobiera oplaty i prowizje za wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwiazku z
zawarta umowa w wysokos$ci obowigzujacej w tabeli oplat i prowizji stanowigcej zalacznik do umowy (...).

Zgodnie z (...) umowy pozyczki, strona powodowa moze wypowiedzie¢ te umowe, gdy pozwany zalega w calosci lub
w czedci ze splatg dwoch rat pozyczki i pomimo pisemnego wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego listem
poleconym, pozwany jako pozyczkobiorca nie splaci zaleglo$ci w terminie 77 dni od dnia otrzymania wezwania.

Punkt (...) czesci szczegbdlnej umowy pozyczki stanowi, Ze po 12 miesigcach od dnia uruchomienia pozyczki, w
przypadku stwierdzenia opo6znienia w splacie rat okre§lonych w harmonogramie splat przekraczajacego 30 dni
kalendarzowych, bank podniesie marze o 0,5 punktu procentowego.

Paragraf (...) regulaminu kredytowania hipotecznego banku stanowi, ze bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe
pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia przypadku:

(...) niedotrzymania przez kredytobiorce (pozyczkobiorce) ktéregokolwiek z
warunkoéw udzielenia kredytu (pozyczki);

(...). op6Znienia kredytobiorcy z zaplata pelnej raty, wynikajacej z harmonogramu splat, za co najmniej jeden okres
platnosci pod warunkiem wezwania pozyczkobiorcy przez bank do zaplaty zaleglo$ci w terminie nie krétszym niz 14
dni roboczych i braku splaty zaleglosci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez bank terminie (...). okres
wypowiedzenia liczy sie od dnia doreczenia przesytki listowej - o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki), a
w przypadku o$wiadczenia wyslanego w postaci elektronicznej — od dnia wprowadzenia dokumentu zawierajacego
to o$wiadczenie do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposdb, aby pozyczkobiorca moégl zapozna¢ sie z jego
trescia.

W przypadku nie splacenia przez pozyczkobiorce w terminie raty splaty wynikajgcej z umowy lub wierzytelnosci banku
z tytulu umowy po uplywie okresu wypowiedzenia niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, w tym
kwota kapitalu jako kapital przeterminowany. Wysoko§¢ stopy procentowej dla pozyczki przeterminowanej wynosi
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego nbp (§ 20 b.1. pkt 11 2 regulaminu kredytowania hipotecznego banku).

Dowdd: odpis KRS strony powodowej k. 17-26,
umowa pozyczki z dnia 12.01.2010r. k. 30-33,
regulamin kredytowania hipotecznego banku k. 35-40,
rozliczenie umowy nr (...) k. 57-101,

Pozwany zaprzestal terminowe;j splaty rat pozyczki.



Pismem z dnia 4 maja 2015r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty calosci zaleglo$ci wynikajacych z
nieterminowej splaty umowy pozyczki nr (...).

Dnia 20 maja 2015r. strona powodowa ponowila wezwanie powoda do zaplaty zaleglego zobowigzania z tytulu umowy
pozyczki.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015r. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wypowiedzial R. W. umowe pozyczki. O§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy nie zostalo odebrane osobiScie przez powoda i po dwukrotnym awizowaniu, powrécito do
strony powodowe;j.

Dnia 26 lutego 2016r. strona powodowa zwrdcila sie do pozwanego z ostatecznym wezwaniem do zaplaty.
Dowod: wezwanie do zaplaty k. 42-43,

wezwanie do zaplaty k. 46-47,

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki k. 50-51,

kserokopia awizowanej przesylki k. 52,

ostateczne wezwanie do zaplaty k. 54,

Na dzien 17 maja 2017r. zadluzenie pozwanego z tytulu zawartej umowy pozyczki wynosilo lacznie 148.018,75 zl, na
ktoéra sume skladaly sie: kwota 122.062,76 z} tytulem kapitatu gléwnego, kwota 3.374,33 zl tytulem odsetek umownych
za okres korzystania z kapitalu w wysokoSci 6,60% od dnia 7 lutego 2015r. do 8 czerwca 2015r. oraz w wysokosci 5,51%
od dnia 9 czerwca 2015r. do dnia 3 sierpnia 2015r., kwota 22.491,66 z} tytulem odsetek za opdznienie naliczanych od
kwoty niesplaconego kapitalu w wysokoéci 10,00% od dnia 7 marca 2015r. do dnia 16 maja 2017r. oraz kwota 9o zt
tytulem oplat i prowizji.

Dowdd: wyciag z ksiag banku k. 41,
Pozwany do dnia wytoczenia powddztwa nie splacil zadluzenia na rzecz strony powodowe;j.
Bezsporne.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, a ktore
nie byly kwestionowane przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Bezspornym w sprawie jest, ze pozwany zawarl umowe pozyczki gotowkowej z (...) Bank S.A. w W. - podmiotem
profesjonalnie zajmujgcym sie m.in. dzialalno$cia polegajaca na udzielaniu pozyczek gotdéwkowych, ktorej w
umoéwionym terminie w calo$ci nie zwrocil.

Regulacje prawne dotyczace umowy pozyczki pienieznej znajduja unormowanie zar6wno w przepisach Kodeksu
cywilnego (art. 720 i n. k.c.), jak réwniez zamieszczone sa w przepisach prawa bankowego - ustawa z dnia 29 sierpnia
1997r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2012, poz. 1376 ze zm.). ROwniez w odniesieniu do pozyczki bankowej maja
zastosowanie przepisy regulujgce kredyt konsumencki, ktéry w dacie zawarcia umowy miedzy stronami regulowala
ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r., Nr 100, poz. 1081 ze zm.), przy czym
postanowienia umowne nie moga wylaczac¢ ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w ustawie. W
takich przypadkach stosuje sie przepisy ustawy (art. 17 u.k.k.).



Umowa pozyczki jest umowa, w ramach ktorej dajacy pozyczke (pozyczkodawca) zobowigzuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego pozyczke (pozyczkobiorcy) okreslona ilo$é pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, a
bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg iloé¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakosci. Elementy istotne umowy pozyczki musza by¢ okre$lone w umowie.

W kontekscie natomiast uregulowania zawartego w art. 78 pr. bank., a mianowicie odestania do regulacji wlasciwych
dla kredytu w zakresie zabezpieczenia splaty oraz oprocentowania pozyczki pienieznej, nalezy stosowaé przepisy art.
69 ust. 2 pkt 51 6 pr.bank. Tak wiec w umowie takiej powinny by¢ okreslone: wysoko$§é oprocentowania pozyczki i
warunki dokonywania zmian w tym zakresie, a takze sposob zabezpieczenia splaty pozyczki.

Dokonujac wykladni postanowien umowy zawartej miedzy stronami uzna¢ nalezy, iz umowa ta zawierala (essentialia
negotii) — istotne elementy umowy pozyczki i nie pozostawala w sprzecznoS$ci z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa.

Na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokument6w nie budzi watpliwosci okolicznosé, ze strone powodowa
i pozwanego laczyla umowa pozyczki, ktéra pod wzgledem prawnym stanowila kredyt konsumencki.

Faktem jest, iz obowigzek zwrotu pozyczki zalezy od wykonania przez dajacego pozyczke wlasnego zobowiazania.
Bezspornym jest, ze (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wykonal swoja cze$¢ umowy poprzez przeniesienie na wlasno$c¢
pozwanego okreslonej iloSci pieniedzy. Na pozwanym natomiast spoczywal obowiazek zwrotu pozyczki. Tymczasem,
R. W. nie wykazal, aby splacil zadluzenie wobec strony powodowej. Podczas przestuchania na rozprawie dnia 20
marca 2018r. zarzucil jedynie, przez 5 lat dokonywal splat pozyczki z 2010r. Wszystkie pozostale jego wnioski, w
tym uniewaznienia umowy, dotyczyly innego zobowigzania — kredytu walutowego udzielonego na podstawie innej
umowy. Jako calkowicie niezasadne Sad uznal twierdzenia, ze przed rozpoznaniem przedmiotowej sprawy niezbedne
jest ,wyjasnienie kwoty kredytu walutowego”. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego jest oczywiste, ze
strony laczyt stosunek zobowigzaniowy, na podstawie ktérego pozwany zobowigzat sie do splaty otrzymanej pozyczki.
A skoro R. W. nie dokonal splaty wszystkich zaleglo$ci, to powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie zashugiwalo takze roszczenie banku w zakresie odsetek umownych za czas
op6Znienia w splacie pozyczki naliczanych zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki. Odsetki te zostaly przez
strone powodowa naliczone zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki, a takze stanowigcego jej integralng calo$c
— regulaminu kredytowania hipotecznego.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Sad zasadzil wiec od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 7.401 zl tytulem zwrotu uiszczonej przez
strone powodow3 oplaty od pozwu.



