Sygn. akt IC 1775/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Marcia
Protokolant Sylwia Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. G. 1 B. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych A. G. i B. G. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote
184.922,22 7} (sto osiemdziesigt cztery tysiace dziewiecset dwadziesScia dwa zlote dwadzie$cia dwa grosze) wraz z
odsetkami umownymi od kwoty 168.192,12 z} (sto sze$édziesiat osiem tysiecy sto dziewiecdziesiat dwa zlote dwanascie
groszy) w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 22 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty, nie wyzszymi
jednak jak odsetki maksymalne;

II. zasadza od pozwanych A. G. i B. G. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote
9.529 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

I1I. nakazuje pozwanym uiécié na rzecz Skarbu Paristwa — Sad Okregowy w Swidnicy solidarnie kwote 6.935 z} tytulem
brakujacej oplaty.

Sygn. akt I C 1775/17

I. Uzasadnienie

Strona powodowa (...) Bank S. A. w W. domagala sie zasadzenia od pozwanych A. G. i B. G. solidarnie kwoty
184.922,22 7}

z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 168.192,12 7zl od dnia 22
sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze 20 marca 2013 r. strony zawarly umowe kredytu. Pozwani nie wywiazali sie z zobowigzania
i dlatego umowa zostala wypowiedziana. Strona powodowa wzywala pozwanych do zaplaty. Wysoko$¢é roszczenia
dochodzonego pozwem wynika z wyciagu z ksigg banku.

W dniu 6 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy (...) w L. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy w caloéci zadanie strony powodowe;j.



Pozwani wniesli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. W uzasadnieniu swojego stanowiska podali, ze nie
kwestionuja istnienia stosunku zobowiazaniowego, na podstawie ktérego strona powodowa wywodzi swoje
roszczenie, jednakze nie zgadzaja sie z wysoko$cia dochodzonego roszczenia wraz z odsetkami.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 marca 2013 r. pozwany A. G. zawarl ze strong powodowa umowe kredytu. Caltkowita kwota kredytu wynosila
196.696,44 z}. Na te kwote skladaly sie nastepujace kwoty: 166.000 zl na cel operacyjny, 20.000 zl na inwestycje w
polise wykupiona w S. (...)., 242,12 z} za ustanowienie zabezpieczenn prawnych, 200 zl za weryfikacje prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i 10.254,32 zl za ubezpieczenie od upadlo$ci. Pozwana B. G. poreczyla powyzszg umowe.

(dowo6d: umowa kredytu z 19.03.2013 r., k. 51 — 57; umowa poreczenia, k. 58 — 58 v.; dyspozycja uruchomienia
srodkéw do umowy kredytu z 20.03.2013 r., k. 74; dyspozycja uruchomienia kredytu z 27.03.2013 r., k. 75 - 76)

Pismami z dnia 29 lipca 2015 r. strona powodowa poinformowala pozwanych o zaleglo$ciach w splacie kredytu.
Zaleglo$¢ ta wynosita wowczas 1.868,07 zl.

(dowdd: pisma strony powodowej z dnia 29.07.2015 1., k. 90)

Pismami z dnia 18 sierpnia 2015 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty 4.531,23 z} tytulem zaleglo$ci
w splacie kredytu.

(dowod: wezwania do zaplaty z dnia 18.08.2015 1., k. 92 — 93)

Strona powodowa pismami z dnia 16 wrze$nia 2015 r. wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 7.246,28 zt tytulem
zaleglo$ci w splacie kredytu.

(dowdd: wezwania do zaplaty z dnia 16.09.2015 1., k. 94 — 98)

Pismami z dnia 18 stycznia 2016 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanym umowe kredytu wskazujac, ze ich
zadluzenie wynosi 15.011,17 z}.

(dowdd: pisma z dnia 18.01.2016 r. wraz z potwierdzeniami odbioru, k. 59 — 64v.)

Strona powodowa proponowala pozwanym zawarcie ugody w dniu 23 marca 2016 r. Warunkiem zawieszajacym
wejscie w zycie umowy ugody bylo dokonanie przez pozwanych wplaty 2.300 zl do dnia 21 marca 2016 r. Pozwani nie
uiScili tej kwoty i dlatego strona powodowa nie zdecydowala sie zawrzeé¢ ugody z pozwanymi.

(dowdd: propozycja ugody z 23.03.2016 r., k. 102 — 105; bezsporne)

Pismami z dnia 1 kwietnia 2016 . i 14 czerwca 2016 r. strona powodowa wezwata pozwanych do zaplaty. W pierwszym
z ww. wezwan strona powodowa domagala sie od pozwanych zaplaty kwoty 178.304,70 zl, a w drugim 181.715,26 zl.

(dowdd: wezwania do zaplaty z dnia 01.04.2016 1., 14.06.2016 r., k. 65 — 67, 69 — 70; potwierdzenie do zaplaty, k.
71 — 71V.)

Wysoko§¢ zobowigzania pozwanych na dzien 22 sierpnia 2016 r. wynosila 184.922,22 zl (168.192,12 zt — kapital,
16.300,10 zI — odsetki od nalezno$ci niesplaconej w terminie do dnia 21 sierpnia 2016 r., 430 zl — koszty, oplaty
i prowizje).

(dowdd: wyciag z ksigg banku z 22.08.2016 r., k. 72; wycigg nr (...), k. 77 — 86; historia naliczania odsetek, k. 87 —
89; historia wplat, k. 106 — 106v.; zestawienie nalezno$ci i splat kredytu, k. 107 — 111v.; zestawienie nalezno$ci
i zaleglosci kapitalowe z kalkulacja odsetek za zwloke, k. 113 — 114v.)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w catosci.

Strona powodowa wykazala swoje roszczenie zar6wno co do zasady, jak
i wysoko$ci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity z dnia 15 wrze$nia 2017 .
— Dz.U. z 2017 r. poz. 1876) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych

w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Z powyzszego wynika, ze kredyt jest przedmiotem $wiadczenia kredytodawcy w laczacym go z kredytobiorca stosunku
zobowigzaniowym. Przedmiotem tego $wiadczenia jest kredyt w znaczeniu ekonomicznym rozumiany, jako okreslony
potencjal finansowy banku udostepniony innej osobie, zgodnie z umoéwionymi zasadami. Do najwazniejszych cech
kredytu bankowego naleza wiec celowos$é, gdyz kredyt udzielany jest na dokladnie okreslony cel, odptatnosé, poniewaz
kredytobiorca jest zobowigzany do zaplacenia odsetek, prowizji od udzielonego kredytu, oraz fakt, iz kredytodawca
moze by¢ jedynie bank lub inny podmiot uprawniony do tego na podstawie odrebnych ustaw. Kredyt mozna
zdefiniowac¢ wiec jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktorego trescia jest dostarczenie
przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych dla kredytobiorcy, pod warunkiem jej pézniejszego zwrotu wraz
z wynagrodzeniem banku w postaci odsetek i prowizji. Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy w ramach umowy
kredytowej jest zwrot kredytu, czyli pobranych z banku §rodkéw pienieznych. Obok jednak korzystania

z kredytu i obowiazku zwrotu skladajacej sie na niego kwoty, przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego naklada na
kredytobiorce obowigzek zaplaty odsetek kapitalowych. Odsetki te sa $wiadczeniem ubocznym wzgledem spelienia
obowiazku zwrotu udzielonego kredytu. Zastrzezenie obowiazku zaplaty odsetek jest wiec elementem przedmiotowo
koniecznym dla skutecznego zawarcia umowy kredytu. Oznacza to, ze wynagrodzenie tego rodzaju bank kredytujacy
musi pobra¢ zawsze dla zachowania wazno$ci danej umowy jako umowy kredytu. Nie mozna wiec ubiegac¢ sie o
udzielenie kredytu, ktéry pozbawiony bylby odsetek.

Umowa dolaczona do akt sprawy odpowiada wszystkim przedmiotowo istotnym warunkom umowy kredytu. Stronie
powodowej stuzyto prawo do sporzadzenia na podstawie ksiag banku wyciagu oraz innych o§wiadczen podpisanych
przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw

i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzonych pieczecia banku i dokumenty takie mialy moc prawng dokumentéow
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen (art. 95 ust. 1 pr. bankowego). Dokument dolaczony do pozwu

w postaci wyciggu z ksiag banku jest zatem zgodnie z art. 24481 k.p.c. w zw. z art. 95 ust. 1 pr. bankowego dowodem
istnienia i wysokoSci wierzytelno$ci strony powodowej. W niniejszej sprawie wyciag z ksiag banku z dnia 22 sierpnia
2016 T.

w powigzaniu z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami w postaci dokumentéw, tj. umowy kredytu,
umowy poreczenia, wezwan do zaplaty wraz

z dowodem ich doreczenia pozwanym, wyliczenia odsetek, wypowiedzenia umowy kredytu wraz z dowodem ich
doreczenia pozwanym przy jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, pozwalal na wyprowadzenie
jednoznacznych ustalen faktycznych co do istnienia i wysoko$ci dochodzonej pozwem wierzytelnosci.

Zawarcie umowy na wskazanych w ustaleniach faktycznych warunkach, stanowilo okolicznosé¢ bezsporna miedzy
stronami. Sporem stron objety byt natomiast etap wykonania owej umowy — powodowy bank powolywatl sie na
brak splaty wynikajacego z tej umowy zadluzenia wraz z odsetkami, za§ pozwani twierdzenia te kwestionowali,
powolujac sie na nieprawidlowo$ci w rozliczeniu owego kredytu. Pozwani kwestionowali wysoko$¢ dochodzonego
pozwem roszczenia. O ile jednak strona powodowa przedstawila dowod z powolanych wyzej w uzasadnieniu wyroku



dokumentéw, na okolicznoé¢ prawdziwoéci twierdzen uzasadniajacych roszczenia pozwu, o tyle pozwani zadnych
kontrdowodéw nie przedstawili, poprzestajac jedynie na golostownych i ogdlnikowych zaprzeczeniach prawidlowosci
wyliczenia roszczenia. Pozwani ograniczyli swoje stanowisko procesowe wylacznie do negowania zadania pozwu, nie
wykazujac zadnej inicjatywy dowodowej, cho¢ to na nich spoczywal w rozpatrywanej sprawie ciezar dowodu. Co
istotne, pozwani nie przedstawili zadnej wlasnej wersji zdarzen, nie wypowiedzieli sie czy, w jakiej wysoko$ci i kiedy
dokonali splaty kredytu, od jakiej daty wedlug nich pozostaja oni

w op6znieniu ze splata i jaka jest prawidlowa wysoko§¢ naliczonych odsetek, ograniczajac sie w toku calego procesu
w zasadzie jedynie do wskazywania, ze to strona powodowa nie udowodnila zagdania. Taka postawa procesowa strony
pozostaje jednak w wyraznej sprzecznoSci z treScia art. 3 k.p.c. (strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg
dokonywac¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody).

Roszczenie kredytodawcy (Banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowe;j
przez kredytobiorce. Takie wykorzystanie oznacza wykonanie umowy kredytowej przez bank w postaci oddania
kredytobiorcy odpowiedniej sumy kredytowej do jego dyspozycji. Dokonane

w sprawie ustalenia faktyczne Swiadczg o tym, ze doszlo do wykorzystania sumy udzielonego kredytu przez pozwanych
kredytobiorcow. Wynika to przede wszystkim z dyspozycji uruchomienia §rodkéow i dyspozycji uruchomienia kredytu
(k. 74 — 76). Pozwani zobowiazali sie zwr6ci¢ bankowi wykorzystana sume kredytu, jednakze zwrot ten nie nastapit
w terminie okre$lonym w umowie kredytu. Niesplacenie kredytu w terminie lub w wysokoSci okreslonej w umowie
stanowi niewykonanie zobowigzania przez kredytobiorce.

Pozwani nie wykazali, ze faktycznie splacili zaciagniety kredyt w caloéci badz w czeSci, zarobwno w odniesieniu do
kapitalu, jak i do odsetek, wzglednie ze ustalone przez bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.
ze jest niezgodne z kwotami, ktére pozwani zaplacili. Pozwani nie podjeli w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej
poza wlasnymi twierdzeniami negujacymi obowiazek splaty zadluzenia, co wobec tresci powolanego wyciagu z ksiag
bankowych

i przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw nie moglo odnie$é zamierzonego przez pozwanych skutku.

Powyzsze okolicznoéci przekonuja, ze wobec bezspornego faktu zawarcia przez strony umowy kredytowej i jej
wypowiedzenia przed terminem wobec braku splat, to pozwanych negujacych wierzytelno$¢ Banku obcigzal
obowiazek wykazania, ze dokonali splaty kredytu. Bezspornie takiego dowodu pozwani nie przedstawili, za$
caloksztalt dowodow zaoferowanych przez strone powodowa, dawal podstawy dla udzielenia ochrony prawnej stronie
powodowe;.

Kredytobiorca obowigzany jest do zaplaty odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.), ktérych wysoko$é zazwyczaj okre§lana
jest wumowie kredytu powyzej stopy odsetek ustawowych (tzw. odsetki karne). Kredyt nie zostat ostatecznie splacony,
dlatego powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w caloSci. Wysoko$é zasadzonych przez Sad odsetek umownych wynika z
wyciagu z ksigg banku, ale takze z §5 ust. 10 umowy kredytu z dnia 19 marca 2013 r.

Tym sie kierujgc orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie drugim sentencji, Sad stosownie do wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 9.529 zl. Strona powodowa poniosta koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 z} ustalone w oparciu o §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), strona
powodowa uiScila rowniez 2.312 z} tytulem czesci oplaty od pozwu i 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W myél art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 — jednolity tekst z pdzn. zm.), kosztami sadowymi, ktorych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe



w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Na tej podstawie Sad nakazal pozwanym uiSci¢ na rzecz Skarbu
Parnistwa — Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 6.935 zt tytutem brakujacej oplaty od pozwu.



