Sygn. aktI C 1982/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR (del.) Monika Pieczara

Protokolant: Karolina Piech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2017r. w S.

sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko Rolniczej Spoldzielni (...)” w M.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...). Walnego Zgromadzenia Czlonké6w Rolniczej Spoéldzielni (...)” w M. z dnia
30 sierpnia 2016r.;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 560 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1982/16

UZASADNIENIE

Powod J. H. wnibst o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Rolniczej
Spoéldzielni (...)
w M. z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie wykreslenia powoda z listy czlonkow.

W uzasadnieniu podal, Ze w dniu 30 sierpnia 2016 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Rolniczej(...) w M. podjelo
uchwale nr (...), na mocy ktérej w oparciu o §35 ust. 17 wykreslono z listy czlonkéw powoda z dniem 26 lipca 2016
r., tj. z dniem podjecia przez Zarzad uchwaly nr (...)z dnia 26 lipca 2016 r. Powod wskazal, ze zgodnie z art. 24810
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze wykluczenie albo wykreslenie staje sie skuteczne z chwila: 1)
bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaly rady nadzorczej, chyba ze czlonek przed uplywem
tego terminu wnio6st odwolanie od uchwaly rady do walnego zgromadzenia; 2) bezskutecznego uplywu terminu do
wniesienia do walnego zgromadzenia odwotania od uchwaly rady nadzorczej, jezeli termin ten jest dtuzszy od terminu
do zaskarzenia do sadu uchwaly rady, 3) bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaly walnego
zgromadzenia, 4) prawomocnego oddalenia przez sad powodztwa o uchylenie uchwaty rady nadzorczej albo walnego
zgromadzenia. Zgodnie z tre$cig zaskarzonej uchwaly Walne Zgromadzenie Czlonk6w Rolniczej Spéotdzielni (...)w (...)
postanowilo, ze wykre§lenie zostalo dokonane

z dniem 27 lipca 2016 r. Narusza to nie tylko wskazany wyzej przepis Prawa spoldzielczego, lecz i podstawowe zasady
ksztaltowania stosunkéw prawnych, ktérych nie mozna ksztaltowaé z data wsteczng. Nadto zaskarzona uchwala
jest razaco sprzeczna z art. 2484 Prawa spoldzielczego. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z tego artykulu ani
zarzad ani Walne Zgromadzenie Czlonkéw nie wystuchalo powoda przed podjeciem decyzji o jego wykreSleniu.
Zarzad w dniu 26 lipca 2016 r. podjal decyzje o wykresleniu powoda dzialajac wbrew przepisowi art. 2484 Prawa
spoldzielczego. Podjeta przez Zarzad uchwata w sprawie wykreslenia zostata podjeta przez organ nieuprawniony, gdyz
zgodnie z tym przepisem uprawnione do takiego dzialania sa tylko rada nadzorcza lub zgromadzenie czlonkow. Jej
podjecie przez Zarzad razaco narusza art. 2484 Prawa spoéldzielczego. O terminie odbycia Walnego Zgromadzenia,



na ktérym mialo sie odbywac¢ glosowanie w sprawie wykreslenia powoda z listy czlonkdéw nie zostal on w zaden
sposéb powiadomiony, podobnie jak wykre§lony na tym Zgromadzeniu Z. W.. Tym samym strona pozwana nie
umozliwila ani nie zadbala o umozliwienie podjecia jakiejkolwiek obrony na Zgromadzeniu powodowi. Skoro strona
pozwana nie dopeknita jakichkolwiek formalno$ci zwigzanych z umozliwieniem przedstawienia przez powoda swego
stanowiska na Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 30 sierpnia 2016 r., to nie dopelnila cigzacego na niej obowigzku, a tym
samym przy glosowaniu nad zaskarzong uchwalg, naruszyta przepis art. 2484 Prawa spdldzielczego. Tresé¢ zaskarzonej
uchwaly wskazuje date dokonania wykreélenia na dzien 26 lipca 2016 r., jest wiec razaco sprzeczna z art. 24§10 Prawa
spoldzielczego, a nadto z przepisem art. 2484 tejze ustawy.

Strona pozwana Rolnicza Spo6ldzielnia (...)
w M. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze w dniu 30 sierpnia 2016 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw strony
pozwanej podjelo uchwale o wykresleniu powoda z listy czlonkéw Spéldzielni. O terminie Walnego Zgromadzenia
czlonkowie Spoéldzielni zostali poinformowani poprzez ogloszenie umieszczone na tablicy ogloszen. Konsekwencja
podjecia uchwaty byla uchwala nr (...) Zarzadu Spoéldzielni na podstawie ktérej powdd zostal skredlony z rejestru
czlonka Spoldzielni, a podstawa tego bylo jego pismo z dnia 25 lipca 2016 r., w ktorym wycofal swoj wklad gruntowy
w postaci dzialek nr (...). Spoldzielnia zrezygnowala z prawa pierwokupu przedmiotowych dzialek. Powod w swoim
piSmie z dnia 17 czerwca 2013 r. oS§wiadczyl, ze w momencie zlozenia podania do Spéldzielni o wycofanie gruntéw
wlasnych traci czlonkostwo w Spéldzielni i wyraza zgode na skreSlenie go z listy czlonkdéw. Nastepnego dnia po
podjeciu uchwaly przez Zarzad Spo6ldzielni powdd wnidst o przeksiegowanie swoich udzialéw obowigzkowych na swoje
zadluzenie. Po podjeciu uchwaly przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw, nastepnego dnia Zastepca Prezesa Spoldzielni
K. S. (1) wreczyl powodowi uchwale o jego skresleniu z czlonkéw Spoéldzielni. Powdd odmoéwil wowezas zlozenia
podpisu. Strona pozwana podniosla, ze zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze, czlonek
spoldzielni moze

z niej wystapi¢c za wypowiedzeniem. Za date wystapienia uwaza sie nastepny dzieh po uplywie okresu
wypowiedzenia. Takze statut strony pozwanej w §13 umozliwia czlonkowi spotdzielni wystapienie z niej za pisemnym
wypowiedzeniem. Dla czlonka posiadajacego wklad gruntowy okres wypowiedzenia wynosi 1 rok. Skoro powdd zlozyt
pismo o wypowiedzeniu w dniu 25 lipca 2016 r., okres wypowiedzenia powinien uplynaé¢ w dniu 25 lipca 2017 r. W
zwiazku z wnioskiem powoda

o natychmiastowe oddanie dzialek, strona pozwana przychylila sie do jego proéby

izgodnie z §13 ust. 2 statutu Spoéldzielni skrocita jego czlonkostwo, co nastapilo

z dniem 26 lipca 2016 r. W tym dniu zostala podjeta uchwala Zarzadu spétdzielni

o skresleniu powoda z listy czlonkdéw — §13 ust. 3 Statutu. Dzialania podjete przez Zarzad byly zgodne z obowiazujacym
prawem. Skreslenie powoda z dniem 26 lipca 2016 r. nastapilo z inicjatywy powoda. Mozna uznac, ze powod z ta datg
przestal byé¢ czlonkiem Spéldzielni. Podjecie uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw w dniu 30 sierpnia 2016 r.
bylo zwykla formalno$cia. Uchwala Walnego Zgromadzenia zostala podjeta zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Zgodnie z art. 3783 ustawy — o czasie, miejscu i porzadku obrad zebrania zawiadamia sie czlonkéw Spoldzielni

w sposOb wskazany w Statucie. Statut Spotdzielni w §37 stanowi, ze o walnym zgromadzeniu zawiadamia sie cztonkow
poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen. Takie ogloszenie zostalo dokonane i dolaczono je do akt sprawy. Pozwany
mial mozliwo$¢ zaznajomienia sie z jego tre$cia. Nalezy zaznaczy¢, ze po odbyciu walnego zgromadzenia Zastepca
Prezesa Zarzadu nastepnego dnia probowat wreczy¢ powodowi uchwale o skresleniu go z czlonkéw Spéldzielni,
ale powod odmowit jej przyjecia i podpisania. Zdaniem strony pozwanej zarzuty powoda sg nieuzasadnione.
Niewystuchanie powoda przed podjeciem uchwaly o wykreéleniu nie miala zadnego znaczenia dla sprawy, skoro to
powdd wystapil ze Spoldzielni, co musialo skutkowaé podjeciem takiej uchwaly, gdyz dalsze pozostawanie powoda
w spoldzielni nie mozna bylo pogodzié¢ z postanowieniami statutu i zasadami wspdlzycia spolecznego z uwagi na
niewypelnianie przez niego obowiazkéw czlonkowskich przez siebie zawinionych.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 17 czerwca 2013 r. pow6d wniost wklad gruntowy do pozwanej Spoéldzielni. Jednocze$nie powod o$wiadczyt,
ze w momencie zlozenia wniosku do Spoéldzielni o wycofanie wkladu gruntowego, utraci cztonkostwo w Spoldzielni
i wyrazil zgode, by Zarzad skreslil go z listy czlonkow.

(dowod: oswiadcezenie powoda z 17.06.2013 1., k. 33; zeznanie powoda, k. 60v.)

Pismem z dnia 25 lipca 2016 r. pow6d poinformowal strone pozwang, ze

w zwigzku z potrzeba prowadzenia gospodarstwa rolnego na jego gruntach wniesionych do Spéldzielni, tj.
dzialkach (...) od nowego sezonu agrotechnicznego, bedzie on samodzielnie prowadzil to gospodarstwo. Jednoczesnie
powod zwrocil sie do strony pozwanej z prosba, by po zebraniu plonéw nie przeprowadzano zadnych zabiegow
agrochemicznych na powyzszych dzialkach i by zwrécono mu te dzialki. Powyzsze pismo powoda zostalo
potraktowane jako wypowiedzenie czlonkostwa i wniosek o wycofanie wkladu gruntowego ze Spoéldzielni ze skutkiem
natychmiastowym. Strona pozwana chciala w ten sposob skroci¢ powodowi okres wypowiedzenia, ktory zgodnie §13
ust. 1 statutu wynosi 1 rok.

(dowdd: pismo powoda z 25.07.2016 1., k. 30; zeznanie powoda, k. 60; zeznanie K. S. (1), k. 60v.)

Zarzad strony pozwanej pismem z dnia 26 lipca 2016 r. poinformowal powoda, ze rezygnuje z prawa pierwokupu
dzialek rolnych, tj. (...)oraz (...)potozonych
w obrebie wsi M..

(dowod: pismo Zarzadu strony pozwanej z 26.07.2016 1., k. 31)

W dniu 26 lipca 2016 r. Zarzad strony pozwanej podjal uchwale nr (...)

W paragrafie 1 powyzszej uchwaly Zarzad wskazal, ze powod pismem z dnia 25 lipca 2016 r. wnidst o wycofanie wktadu
gruntowego. Zarzad stwierdzil, Ze zgodnie

z §25 ust. 1 Statutu Spéldzielni, cztonek moze wycofa¢ wklad gruntowy dopiero po ustaniu czlonkostwa. Natomiast
zgodnie z §13 ust. 2 Statutu Spoéltdzielni, Zarzad skrocit okres wypowiedzenia czlonkostwa na dzien 26 lipca 2016 r.
Zgodnie z §13 ust. 3 Statutu Spoldzielni wystgpienie ze Spoéldzielni nastepuje z dniem 26 lipca 2016 roku i ta datg
Zarzad skresla czlonka z rejestru. W paragrafie 2 powyzszej uchwaly Zarzad postanowil, ze uchwala wchodzi w zycie
z dniem podjecia, tj. z dniem 26 lipca 2016 .

(dowdd: uchwala nr (...) z 26.07.2016 1., k. 32; zeznanie powoda, k. 60)

Zarzad strony pozwanej zawiadomil czlonkéw, ze zgodnie z §47 ust. 2 pkt 9 Statutu Spoéldzielni w dniu 30 sierpnia
2016 1. 0 godz. 7.00 w biurze Sp6ldzielni odbedzie sie Walne Zgromadzenie Czlonkdéw. W porzadku obrad znalazla sie
m. in. sprawa skreSlenia z listy czlonkéw J. H.. Ogloszenie to byto wywieszone

w siedzibie Spoldzielni na tablicy ogloszen. Strona pozwana nie zawiadamiala powoda w inny sposob o terminie
Walnego Zgromadzenia Czlonkow.

(dowdd: ogloszenie z dnia 23.08.2016 r., k. 29; zeznanie powoda, k. 60v.; zeznanie K. S. (1), k. 60v.)

W dniu 30 sierpnia 2016 r. odbylo sie¢ Walne Zgromadzenie czlonkdéw Rolniczej Spétdzielni Produkceyjnej (...) z
siedziba w M.. Podczas Walnego Zgromadzenia w dniu 30 sierpnia 2016 r. podjeta zostala uchwala nr (...) w sprawie
wykreélenia powoda J. H. z listy czlonkéw —

w oparciu o §35 ust. 17 Statutu Spotdzielni. W uchwale tej Walne Zgromadzenie postanowilo, ze uchwata wchodzi w
zycie z dniem 26 lipca 2016 r. zgodnie z uchwala nr(...) z dnia 26 lipca 2016 .

(dowdd: uchwata nr (...) z 30.08.2016 1., k. 6)

Zaskarzong uchwale zarzadu probowal powodowi wreczy¢ Zastepca Prezesa Zarzadu K. S. (2), jednakze powod uznal
wowczas, ze uchwala ta jest niewazna i nie przyjal jej. W sierpniu 2016 r. powdd przebywal na urlopie i zaden



z cztonkdw Spoéldzielni nie powiadomil go o Walnym Zgromadzenia Czlonkow, ktore odbyto sie 30 sierpnia 2016 r.
(dowdd: zeznanie powoda, k. 60 — 60v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzglednié.

Zgodnie z art. 4282 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzielcze (tekst jednolity — Dz. U. z 2016 r. poz. 21 z
pozn. zm.) uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna.

Uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna z ustawg jest niewazna i wowczas czlonek spéldzielni moze wnie$é
powddztwo o ustalenie (stwierdzenie) niewazno$ci tej uchwaly, jezeli ma interes prawny. Pow6d ma interes prawny
w ustaleniu wtedy, gdy w zwiazku z zachowaniem sie pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub
prawa w celu usuniecia niepewnosci co do okre$lonego stosunku prawnego lub prawa. Pow6d zmierzal do wykazania,
ze zaskarzona przez niego uchwatla, jako niewazna, nie wywoluje skutkow prawnych. Stosunek cztonkostwa

w spoldzielni jest stosunkiem zawierajacym w sobie okreslone uprawnienia

i obowiazki wobec spoéldzielni o charakterze cywilnoprawnym - majatkowym

i niemajatkowym. Jest zatem stosunkiem prawnym, ktoéry moze podlegaé ustaleniu

w trybie art. 189 k.p.c. Interes prawny powoda wyraza sie natomiast w potrzebie usuniecia niepewnoéci co do jego
sytuacji prawnej wzgledem Spoldzielni. Kazdy czlonek spéldzielni ma interes prawny we wniesieniu powodztwa
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem uchwaly walnego zgromadzenia (art. 42§2 prawa spoldzielczego). Zrodlem
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest stosunek czlonkostwa w spdéldzielni, z ktorego wynika m. in.
uprawnienie do udzialu w walnym zgromadzeniu. Jezeli czlonek sp6ldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale, wytaczajac
powddztwo o jej uchylenie (art. 4283 i 4 prawa spo6ldzielczego), to oczywisty staje sie jego interes prawny we wniesieniu
powodztwa ustalajacego (art. 189 k.p.c.), majacego taki sam cel unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem.

W przypadku sprzeczno$ci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawa przewidziana jest sankcja niewaznoS$ci uchwaly.
Ciezar dowodu sprzecznoSci zaskarzonej uchwaly z ustawa - stosownie do ogolnej reguly wyrazonej w art. 6 k.c. -
spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze obowigzkiem powoda bylo wskazanie,
jakie konkretnie przepisy prawa narusza kwestionowana uchwala. Zadanie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly jest
integralnie powigzane ze wskazaniem bezwzglednie obowigzujacego przepisu ustawy i jest roszczeniem opartym o
dyspozycje art. 189 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w G. z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt V ACa 139/13, LEX nr 1344034).

W pierwszej kolejnoSci powod zarzucil, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z art. 24810 Prawa spoéldzielczego.
Przepis ten stanowi, ze wykluczenie albo wykreSlenie staje sie skuteczne z chwila: 1) bezskutecznego upltywu terminu
do zaskarzenia do sgdu uchwaly rady nadzorczej, chyba ze czlonek przed uplywem tego terminu wniést odwolanie od
uchwaly rady do walnego zgromadzenia;

2) bezskutecznego uplywu terminu do wniesienia do walnego zgromadzenia odwotania od uchwaly rady nadzorczej,
jezeli termin ten jest dluzszy od terminu do zaskarzenia do sagdu uchwaly rady; 3) bezskutecznego upltywu terminu do
zaskarzenia do sadu uchwaly walnego zgromadzenia; 4) prawomocnego oddalenia przez sad powodztwa o uchylenie
uchwaly rady nadzorczej albo walnego zgromadzenia.

7 powyzszego przepisu wynika, ze utrata czlonkostwa nastepuje w chwili okreslonej w art. 24810 Prawa spéldzielczego.
Tymczasem wykreSlenie powoda zgodnie z zaskarzong uchwala nastgpilo z mocg wsteczna, tj. z dniem 26 lipca 2016
roku, co jest sprzeczne z art. 24§10 pkt 3 Prawa spoéldzielczego.

Powod zarzucal, ze zaskarzona uchwala jest razaco sprzeczna z art. 2484 Prawa spoéldzielczego, ktéry stanowi,
ze wykluczenia albo wykres§lenia moze dokonaé, stosownie do postanowienn statutu, rada nadzorcza albo walne
zgromadzenie spoldzielni. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwat w sprawie wykluczenia albo
wykreslenia, ma obowiazek wystuchaé wyjaénien zainteresowanego czlonka spotdzielni.



Organ podejmujacy uchwale o wykluczeniu ma obowiazek stworzenia zainteresowanemu czlonkowi mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 r., I ACa
151/09 niepubl.). Statut pozwanej Spoéldzielni nie okresla przy tym wymogdw dotyczacych sposobu, formy i terminu
wyshuchania czlonka spoéldzielni przed podjeciem decyzji

o wykluczeniu. Naklada zas w §37 ust. 1 obowigzek, aby o czasie, miejscu

i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zarzad zawiadomit swych czlonkéw przez wywieszenie ogloszenia na tablicy
ogloszen Spo6ldzielni co najmniej na 7 dni przed jego terminem. Walne Zgromadzenie podejmujgc zaskarzona uchwale
nie stworzyto powodowi nawet mozliwos$ci wypowiedzenia sie w przedmiocie jego wykre$lenia.

Wiadomym bylo Spéldzielni, ze powdd w sierpniu 2016 r. byl na urlopie,

nie zostal powiadomiony o Walnym Zgromadzeniu i dlatego nie mogt wziagé w nim udzialu. Z uwagi na brak
zawiadomienia powoda o terminie posiedzenia uniemozliwiono mu przedstawienie wlasnych racji i nie mozna z gory
wykluczaé, ze nie wywarlyby one jakiegokolwiek wplywu na decyzje poszczegolnych cztonkéw Walnego Zgromadzenia.

Wskazaé rowniez nalezy, ze przepis art. 2485 Prawa spoldzielczego stanowi, ze organ, ktéry podjal uchwale w
sprawie wykreslenia albo wykluczenia, ma obowigzek zawiadomi¢ czlonka na piSmie wraz z uzasadnieniem o
wykresleniu albo wykluczeniu ze spéldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie
powinno w szczego6lnosci przedstawia¢ motywy, ktorymi kierowal sie organ spoldzielni uznajac, ze zachowanie cztonka
wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykresSlenia okre$lone w statucie. Zawiadomienie zwr6cone

z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawna doreczenia.

Cytowany wyzej przepis wskazuje na konieczno$¢ przedstawienia

w uzasadnieniu uchwaly motywoéw, ktérymi kierowal sie organ spéldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje
przestanki wykre$lenia albo wykluczenia okre$lone w statucie sp6ldzielni. Wskazaé w tym miejscu nalezy na utrwalone
orzecznictwo sagdowe, zgodnie z ktdrym przyczyny wykresSlenia albo wykluczenia musza zosta¢ wskazane w uchwale
w sposob konkretny i szczegbdlowy. Brak tego elementu uniemozliwia zweryfikowanie decyzji organu spotdzielni, pod
wzgledem jej merytorycznej zasadno$ci. Zaskarzona uchwata nie zawiera uzasadnienia, o ktérym mowa w powyzszym
przepisie.

Wypowiedzenie czlonkostwa i okres tego wypowiedzenia reguluje §13 ust. 1 statutu strony pozwanej, ktéry stanowi,
ze czlonek moze wystapi¢ ze Spoldzielni za pisemnym wypowiedzeniem, z tym, ze okres wypowiedzenia wynosi:

- dla czlonka posiadajacego wklad gruntowy — 1 rok,
- dla czlonka nie posiadajacego wkladu gruntowego — 3 miesigce.

Paragraf 13 ust. 2 statutu stanowi, ze zarzad moze, na wniosek wystepujacego czlonka, skroci¢ okres wypowiedzenia
czlonkostwa.

Paragraf 13 ust. 3 statutu stanowi, ze za date wystapienia uwaza sie nastepny dzien po uplywie okresu wypowiedzenia.
Skre$lenia z rejestru czlonkéw dokonuje Zarzad.

Przewidziana w paragrafie 13 statutu mozliwos¢ skreélenia z rejestru czlonkéw ma charakter czysto techniczny. Z
pisma powoda z 25 lipca 2016 r. nie wynika, ze powdd domagal sie skrocenia okresu wypowiedzenia. Strona pozwana
pozbawila powoda jakiegokolwiek okresu wypowiedzenia, bo juz na drugi dzien zostal wykre§lony przez Zarzad.
Powod zlozyl pismo w dniu 25 lipca 2016 .

i nastepnego dnia zostal wykre§lony. To nie bylo wola powoda, gdyz powdd zlozyl wystapienie ze Spoéldzielni
ale za wypowiedzeniem, ktére trwalo do momentu zebrania wszystkich plonéw z jego dzialek. Artykul 22 Prawa
spoldzielczego nie zawiera zakazu skracania okresu wypowiedzenia czlonkostwa na podstawie porozumienia stron
(wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2010 r., IT CSK 526/09, M. S.. 2010, nr 6, s. 13), jednakze nic nie wskazuje na to, by
miedzy stronami doszlo do takiego porozumienia.



Zdaniem Sadu, zaskarzona uchwala narusza wymienione wyzej przepisy ustawy Prawa spoldzielczego i dlatego Sad
stwierdzil niewazno$¢ tej uchwaly, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I sentencji wyroku.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu z art. 98 k.p.c., kosztami procesu nalezalo obciazy¢ strone
pozwanag, co znalazlo wyraz w punkcie II sentencji wyroku. Koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 zt zostaly
ustalone na podstawie §8 ust. 1 pkt 1 w zw. z §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Na koszty procesu zlozyla sie
rowniez uiszczona przez powoda oplata od pozwu — 200 zl.



