Sygn. akt IC 1568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Szerer

Protokolant : Magdalena Paruch

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko D. A.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zl.

UZASADNIENIE

Powodka H. K. w pozwie wniesionym dnia 28 lipca 2016 roku zazgdala zasadzenia od pozwanego D. A. kwoty
373.581,00 zlotych tytutem odszkodowania za utrate spodziewanych dochodéw w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015
roku do dnia 20 kwietnia 2016 roku. Nadto powodka wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania w sprawie, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka podala, ze pozwany od dnia 1 paZzdziernika 2015 roku nie wydal nalezacych do
niej ruchomosci poprzez zablokowanie wjazdu do nieruchomosci przy ul. (...) w Z., na ktorej znajduja sie niewydane
przedmioty. Powddka prowadzila wowczas dzialalno§¢ gospodarcza, a maszyny i urzadzenia, do ktorych dostep
zablokowal pozwany stuzyly powodce do wykonywania ustug takich jak (...), wykonywanie (...) oraz wykonywanie (...)
A., a takze wykonywanie uslugi wymiany (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany D. A. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powo6dki na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na terenie nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w Z., maz powo6dki prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na
produkgji (...), zas powodka prowadzila dzialalnosé(...) w zakresie serwisu (...). Z uwagi na problemy finansowe meza
(zadluzenie w ZUSie i Urzedzie Skarbowy) powodka przejela jego dzialalnosé gospodarcza.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich Wydzial I Cywilny w sprawie
z wniosku Gminy Z., Skarb Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z udzialem J. K. i H. K., sygn. akt I Co
1620/11, przysadzil wlasno$é nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek o numerach (...) o powierzchni 0,8757 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz D.



A.. Znajdujacy sie na obszarze nieruchomosci transformator elektryczny jako urzadzenie trwale z gruntem zwiagzane
rowniez zostal nabyty przez pozwanego w drodze licytacji komorniczej.

Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 25 czerwea 2013 roku — k. 71

Przestuchanie pozwanego na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 roku — k. 159-160
i e-protokét

Pomiedzy dniem nabycia przez pozwanego powyzszej nieruchomosci, a dniem zainicjowania niniejszego pozwu
miedzy stronami toczyly sie inne postepowania sgdowe oraz egzekucyjne, m.in. przed Sadem Rejonowym w
Zabkowicach Slaskich o wydanie nieruchomoéci pozwanemu (syg. akt I C 675/14), o zaplate za bezumowne
korzystanie przez powodke z nieruchomo$ci pozwanego (sygn. akt I C 697/15) oraz przed Sagdem Okregowym w
Swidnicy z powddztwa meza powodki J. K. przeciwko pozwanemu o zaplate (sygn. akt I C 2219/15). Ostatnie dwa
postepowania pozostaja w toku.

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 20 stycznia 2015 roku — k. 98
odpowiedz pozwanego na pozew — k. 58-67

Od dnia 1 kwietnia 2015 roku pow6dka ponownie zarejestrowala dzialalno$¢ i zglosita do ZUS. W rzeczywisto$ci jednak
powddka miala dalej prowadzi¢ jedynie dzialalnos$é(...) -(...).

Dowod: przestuchanie stron na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 roku — k.159-160 i e-protokoél

Przed dniem 1 paZdziernika 2015 roku maz powddki zaczal demontowaé dachy nieruchomoé$ci, rozkradaé ja i
dewastowaé. W dniu 1 pazdziernika 2015 roku pozwany zablokowal wjazd na teren nieruchomoéci, uzywajac w tym
celu 7-metrowej plyty betonowej. Blokada trwala 4-5 dni. Nastepnie pozwany wraz z mezem powddki uzgadniali
terminy oproéznienia nieruchomosci pod nadzorem, tak aby nie doszlo do jej dalszej dewastacji.

Po dniu 1 pazdziernika 2015 roku powodka nie prowadzila juz dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na to, ze razem z
mezem mieli opréznic zajeta nieruchomosé z nalezacych do nich ruchomosci.

Dowdd: przestuchanie stron na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 roku — k. 159-160 i e-protokét

Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich P. W. z dnia 23 lutego
2016 roku (sygn. akt Km 523/15) pozwany zostal ustanowiony dozorca nad zajetymi w dniu 30 wrzeSnia 2015
roku ruchomo$ciami w postaci:(...) O. (...) (szt. 1), (...) (...) ( (...)) nr rej. (...) (szt. 1), (...) (szt. 2), (...)(szt. 1).
Zdaniem pozwanego do dnia wniesienia odpowiedzi na pozew nie zostal on zwolniony z obowigzkéw dozorcy nad ww.
ruchomo$ciami.

Dowdd: postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich P. W. z dnia 23 lutego
2016 roku (sygn. akt Km 523/15) — k. 119

odpowiedz pozwanego na pozew — k. 57-68

Na mocy postanowienia Komornika Sagdowego P. W. z dnia 23 lutego 2016 roku pozostale ruchomosci takie jak (...) i
jeden (...)zostaly oddane na przechowanie wraz z dozorem nad nimi A. K. zam. (...), na koszt powodki i jej meza.

Dowdd: protokél Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich z dnia 16 lutego 2016 roku
— k. 125-129

protokél Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich z dnia 17 lutego 2016 roku — k.
130-132



protokél Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich z dnia 18 lutego 2016 roku — k.
133-134

Co do drugiego stolu wibracyjnego pozwany nie ma wiedzy co do tego, gdzie moze sie ona znajdowac. Ponadto
na podstawie opisu maszyny: (...) do produkcji (...), pozwany nie jest w stanie stwierdzié¢, czy znajdowala sie ona
na nieruchomos$ci w dniach 16-18 lutego 2016 roku i czy zostaly objete trescia protokoldéw sporzadzonych przez
komornika. Podobnie zdaniem pozwanego rzecz sie ma z (...) i (...) do (...).

Dowdd: odpowiedz pozwanego na pozew — k. 57-68
Od dwdch lat powodka nie prowadzi dziatalno$ci wulkanizacyjne;.
Dowdd: przestuchanie powodki na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 roku — k.159 i e-

PROTOKOL

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezalo oddalié.

Z treéci pozwu mozna wywnioskowaé, ze powodka zasadno$c¢ swojego zadania wywodzi z przepisu art. 361 k.c.,
wyraznie podnoszac, ze wskutek dzialania pozwanego utracila okre§lony przez nig zysk. Zgodnie z § 1 tego przepisu
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Co prawda niewskazana expressis verbis przez powodke podstawa prawna
nie wiaze Sadu w sposob arbitralny, to jednak nie pozostaje ona bez znaczenia dla rozpatrywania sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w Kodeksie cywilnym ustawodawca przewiduje dwa rodzaje
odpowiedzialnoéci: tzw. odpowiedzialno§¢ deliktowa (ex delicto) za czyn niedozwolony oraz odpowiedzialno$c
kontraktowa (ex contractu) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Pierwsza dotyczy sytuacji
okres$lonych w przepisach art. 415-449 k.c. Podstawa odpowiedzialnosci deliktowej bedzie zatem okreSlonego rodzaju
dzialanie, uznane za niedozwolone w mys$l wybranego ze wskazanych przepisow.

Odpowiedzialno$é kontraktowa, o ktérej mowa w art. 471 k.c. dotyczy z kolei sytuacji, w ktorej strony laczy okreslonego
rodzaju stosunek prawny, np. umowa, na podstawie ktorego strony sa obowiazane do okreSlonego dzialania. W
przypadku, gdy jedna ze stron nie dziala w sposob wskazany w umowie, wowczas mozna domagaé sie odszkodowania
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, a $ciélej zobowigzania.

Na gruncie odpowiedzialnos$ci tak deliktowej, jak i kontraktowej mozna domagac sie odszkodowania. W doktrynie
wskazuje sie, ze polski ustawodawca przyjat konstrukcje tzw. pelnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. za
strate (damnum emergens), ktéra obejmuje zmniejszenie aktywoéw lub zwiekszenie pasywoéw poszkodowanego,
a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$c
zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi, oraz utracone korzySci (lucrum cessans), czyli ta cze$¢ majatku
poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby
nie owe zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi, np. utrata
zarobkow, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakeji handlowych, utrata korzysci z wladania rzecza (zob.
A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, Warszawa 2010).

W przedmiotowej sprawie powddka zadala od pozwanego zaplaty kwoty 373.581 zlotych tytulem zwrotu utraconych
korzysci, ktore uzyskalaby, gdyby mogla prowadzi¢ w tym czasie dzialalno$é gospodarcza wpisang do rejestru (...).
Jak wskazala powodka, w czasie od dnia 1 paZdziernika 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku nie mogla
prowadzi¢ dziatalno$ci polegajacej na produkcji (...), poniewaz pozwany w dniu 1 pazdziernika 2015 roku uniemozliwil



jej dostep do maszyn i urzadzen stanowiacych jej wlasnoé¢, a znajdujacych sie na posesji bedacej wlasnoécia
pozwanego. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie stanowisko powddki nie zasluguje na
aprobate. Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o dowody z dokumentow
zalaczonych przez strony oraz z przestuchania stron na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 roku. Bezsporne jest to, ze
nieruchomoéé polozona przy ul. (...) w Z. trafila we wladanie pozwanego po tym, jak mialo miejsce postepowanie
licytacyjne przedmiotowej nieruchomosci. Jednocze$nie ruchomosci znajdujace sie w momencie wej$cia we wladanie
przez pozwanego nieruchomo$cia stanowily wlasno$¢ powddki i jej meza. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabkowicach
Slaskich z dnia 20 stycznia 2015 roku powédka i jej maz zostali zobowigzani do opréznienia, opuszczenia i wydania
pozwanemu nieruchomogci. Nie uczynili tego do dnia 1 pazdziernika 2015 roku, a jedyne co wowcezas mialo miejsce to
sporadyczna dewastacja zlicytowanej nieruchomosci polegajaca na demontazu dachu nieruchomosci, czy rozkradaniu
poszczegblnych elementéw. W odpowiedzi na to, jak tez w obawie przed dalszymi zniszczeniami pozwany faktycznie
zablokowal wjazd na nieruchomo$¢ w dniu 1 pazdziernika 2015 roku, przy czym blokada trwala zaledwie kilka dni.

W dzialaniu pozwanego powo6dka upatruje swoja szkode w postaci utraconych korzysci, ktére moglaby uzyskac,
gdyby prowadzila dalej dzialalno$¢ gospodarcza. Hipotetycznie Sad przyjal wiec za podstawe odpowiedzialnoéci
pozwanego odpowiedzialno$é za czyn niedozwolony. Strony bowiem nie zawieraly zadnej umowy, stad te odpada
odpowiedzialno$é¢ za niewykonanie, tudziez nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W $wietle art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, zobowigzany jest do jej naprawienia. Wobec tego
nalezalo zastanowic¢ sie, czy dzialanie pozwanego, polegajace na zablokowaniu powo6dce dostepu do maszyn i urzadzen
stanowiacych jej wlasno$é, ktére powodka zamierzala wykorzysta¢ do kontynuowania rozpoczetej dzialalno$ci
gospodarczej, wyrzadzilo powddce szkode.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze pozwany zablokowal wjazd na teren, ktory stanowil jego wlasnosé. Zdaniem Sadu pozwany
mial prawo dokonaé blokady wjazdu na nieruchomos$é osobom obcym, a za takie trzeba by w tamtym momencie
uzna¢ powodke i jej meza. Dzialanie takie korzysta z ochrony przewidzianej w przepisach Kodeksu cywilnego
stanowiacych o ochronie wlasno$ci. Co prawda na terenie nieruchomosci znajdowaly sie wowczas przedmioty nalezgce
do powodki, jednak nie mozna zapominac¢ o tym, ze powddka i jej maz zwlekali z zabraniem ruchomosci de facto
przez okolo 10 miesiecy od dnia wydania orzeczenia o eksmisji. Ponadto nalezy zwazy¢, ze blokada nieruchomosci
nie wynikala z kaprysu pozwanego, lecz z wyraznej, uzasadnionej okoliczno$ciami obawy przed dalsza dewastacja
nieruchomoé$ci. Powodka i jej maz nie dokonali oprdznienia nieruchomosci w spokojny, niekonfliktowy sposob,
a wrecz przeciwnie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze bezprawne wkraczanie meza powodki
na zlicytowana nieruchomo$¢ wskazywalo na niemozno$¢ pogodzenia sie panistwa K. z zaistnialym stanem rzeczy.
Zdaniem Sadu dzialania pozwanego nie mozna wiec uznac za nielegalne.

Co wiecej, ani dzialalno$¢ gospodarcza w postaci produkcji materialow ani ustugi wulkanizacyjne nie byly prowadzone
w 2015 roku ani po6zniej. Wskazal na to pozwany, ale potwierdzila to rowniez sama powoddka, nadmieniajac, iz
rzeczywidcie w tamtym czasie razem z mezem nie prowadzili juz tej dzialalnosci, poniewaz w tamtym czasie miala
trwac przeprowadzka..

Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$éc
na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Z mocy przepisu
art. 6 k.c. to na poszkodowanym spoczywa ciezar udowodnienia, ze szkoda powstala w jego majatku miala zwigzek
przyczynowo-skutkowy z niedozwolonym, zawinionym dziataniem odpowiedzialnego za szkode. Na kanwie niniejszej
sprawy powodka nie udowodnila nie tylko tego, ze dzialanie pozwanego bylo niedozwolone, ale przede wszystkim,
ze pozostawalo w zwigzku ze szkoda w jej majatku, w tym w utraconym dla niej zysku z ewentualnego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wobec tego powodztwo o zwrot utraconych korzys$ci nalezy uznaé za bezzasadne. Odnoszac sie przy tym do
dokonanych przez powbdke wyliczen Sad stwierdzil, ze nie maja one zadnej mocy dowodowej ani nawet informacyjnej,



gdyz nie jest znane Sadowi na jakiej podstawie dane te zostaly wyliczone i czym kierowala sie powddka sporzadzajac
taka kalkulacje.

W $wietle powyzszej argumentacji nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w mysl przepisu art. 98 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem § 1 tego przepisu strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strona przegrywajaca sprawe jest strona, ktorej powddztwo
zostalo oddalone, dlatego w niniejszej sprawie to powoddka zostala obcigzona obowigzkiem zwrocenia stronie
pozwanej koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego. Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika — ustanowionego przezen radce prawnego, stad koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu
o art. 98 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) stawka minimalna przy wartoSci przedmiotu sporu powyzej
200.000 zlotych wynosi 14 400 zlotych. Wskazane rozporzadzenie bedzie mialo zastosowanie do przedmiotowe;j
sprawy z uwagi na to, ze powodztwo zostalo wniesione dnia 28 lipca 2016 roku, a wiec przed nowelizacjg
przepisow wykonawczych w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, ktéra dokonano Rozporzadzeniem z dnia
3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. 2016, poz. 1667).

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji.



