Sygn. aktI C 159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Jerzy Habaj
Protokolant: Marcelina Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Swidnicy
sprawy z powéddztwa A. B. (1), S. B.iR. N.
przeciwko D. N.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
I. powddztwo oddala,

II. nakazuje powodce S. B. aby uiécila na rzecz Skarbu Pafistwa - Sad Okregowy w Swidnicy kwote 45,51 z} tytulem
wydatkéw w sprawie.

I1C159/15

UZASADNIENIE

Powodowie S. B. i A. B. (2) wytoczyli przeciwko D. N. powo6dztwo o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli o

przeniesieniu wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), o tacznej powierzchni uzytkowej 54,88 m(?)

((2)

oraz przynaleznej

do niego piwnicy, o powierzchni 2.06 m((2)_ tacznie 56,94 m* =, stanowigcego odrebna nieruchomosé, polozonego
na(...) kondygnacji w budynku przy ulicy (...) w W., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Walbrzychu
prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...), wraz z prawem wlasnoéci udzialu zwigzanego z tym lokalem wynoszacym
(...) w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego do dnia 5 grudnia 2089 roku dziatki
gruntu nr (...) o powierzchni (...) ha oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wtascicieli
lokali polozone w W. przy ulicy (...) objete ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Walbrzychu,
oraz udzialem wynoszacym (...) w prawie uzytkowania wieczystego do dnia 5 grudnia 2089 roku dzialki gruntu nr
(...) o powierzchni (...) ha polozonej w W. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta Kw (...) prowadzong przez Sad
Rejonowy w Walbrzychu, udzialem wynoszacym (...) w prawie uzytkowania wieczystego dzialek gruntu nr (...) o
lacznej powierzchni (...) ha objetych ksiega wieczysta Kw (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Walbrzychu, na rzecz
powddki S. B. i powoda A. B. (2) na zasadach wspolwlasno$ci ustawowej malzenskie;j.

Na uzasadnienie zagdania podali, iz w dniu (...) r. powodowie zawarli z pozwanym notarialng umowe darowizny lokalu
mieszkalnego polozonego w W. przy ulicy (...), a obdarowany jest wnukiem powodéw. Powodowie podniesli, ze byli
wtedy osobami w podeszlym wieku i potrzebowali pomocy w wypelnianiu zwyklych codziennych spraw. Oczekiwali,
iz pozwany zaopiekuje sie nimi udzielajac wsparcia fizycznego, psychicznego a takze finansowego. Wnuk w zamian
za uczyniong darowizne mial im taka pomoc zapewnié, o czym $wiadczy tre$¢ § 4 umowy darowizny. Jednak po
dokonanej darowiznie wnuk nie zamieszkal z powodami, mimo, iz obiecywal, ze niebawem to uczyni i bedzie wypelnial
obowiazki, jakie na nim spoczywaja zgodnie z ustaleniami stron umowy darowizny. Pomimo pogorszenia sie sytuacji



powodoéw z uwagi na chorobe powoda pozwany odmoéwit pomocy darczyncom, nie zamieszkal z nimi, nie ponosil
kosztow utrzymania lokalu mieszkalnego, nie udzielal darczyncom oczekiwanej przez nich pomocy, miedzy innymi
w zakresie pomocy w sprawowaniu opieki nad powodami. Ponadto pozwany wielokrotnie wywieral na powodach
presje psychiczna naklaniajac, szczegélnie powoda A. B. (2), do zaciagania pozyczek i przekazywania ich na rzecz
pozwanego, a w taki sposoéb pozwany pozyskal umowe na $wiadczenie ustug telefonicznych, ktéra powod zawarl
w wyniku presji pozwanego. Pozwany deklarowal, ze bedzie splacal zaciggniete pozyczki oraz bedzie na biezaco
optacal rachunki za uslugi telekomunikacyjne z tytulu uzywania telefonu komoérkowego, jednak z tych deklaracji
sie nie wywiazywal, co skutkowalo zalegloScia platnicza w kwocie 1339,24 zl, o czym powdd A. B. (2) powzial
wiedze z przedsadowego wezwania do zaplaty. Dalej powodowie zarzucili, iz mimo przekazywania pozwanemu w
kazdym miesiacu §rodkow pienieznych w celu dokonywania oplat za mieszkanie, bo okazalo sie, ze pozwany ich nie
posiada, pozwany nie wywiazywal sie z obowigzku zaplaty, o czym powodowie powzieli wiedze z pisemnej informacji
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 18 stycznia 2013 r. adresowanej do pozwanego. Z pisma tego wynikalo,
iz lokal mieszkalny, w ktérym powodowie zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe z uwagi na istniejace zadluzenie
moze by¢ przedmiotem egzekucji. Powodowie z uwagi na istniejacy stan zagrozenia stracili wowczas rdGwnowage
psychiczna, przyplacili to pogorszeniem stanu zdrowia, poczuli, iz dzialania obdarowanego wobec nich charakteryzuja
sie zl3 wola nakierowana na wyrzadzenie darczyncom szkody majatkowej, bowiem pozwany jedynie chcial uzyskaé od
nich mieszkanie a nie interesowal sie ani fizycznym ani psychicznym losem darczynicow. Uznali, iz wnuk dopuscil sie
wobec nich razgcej niewdziecznosci i przez pelnomocnika zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny.
Pozwany nie podjal pisma, a zrobil to celowo liczyt sie bowiem ze zlozeniem takiego o$wiadczenia przez powodow.
Powodowie podali takze, iz pozwany zaciaggnat wiele zobowigzan i aby ich nie splacaé nie podejmuje zatrudnienia.
Nie utrzymuje z powodami zadnych kontaktéw a powodowie nie posiadaja wiedzy jakie jeszcze zobowigzania cigza
na samych powodach w zwiazku z tym, iz zaciagneli je w swoim imieniu ale faktycznie dla pozwanego bedac pod
presja pozwanego, ani tez jakie posiada sam pozwany. Opisany stan zagraza bezpoSrednio powodom réwniez w taki
sposob, ze istnieje duze ryzyko utraty lokalu mieszkalnego ktoéry pozwany otrzymatl od powodéw a w ktérym zgodnie z
wolg darczyncow i deklaracjami pozwanego mieli spedzi¢ swoje ostatnie lata zycia. Jako podstawe prawng powodztwa
powodowie wskazali art. 898 § 1 kodeksu cywilnego.

W toku postepowania zmarl powod A. B. (2) a w jego miejsce wstapili do procesu spadkobiercy: S. B., R. N., A. B. (1),
ktorzy podtrzymali powodztwo.

Pozwany D. N. wniost o oddalenie powbddztwa. Podal jednoczeénie, iz w okresie od 15.01.2013 r. do 18.05.2013 r.
pracowatl za granicg i dlatego nie kontaktowat sie z dziadkami a od czasu powrotu nie odwiedzit ich bo zajmuje sie
nimi teraz wujek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie S. B. i A. B. (2) notarialng umowa zawarta z D. N. w dniu (...) r. darowali mu wtasno$¢ lokalu

mieszkalnego nr (...), o }acznej powierzchni uzytkowej 54,88 m()

((2))_ 2

oraz przynaleznej do niego piwnicy, o powierzchni
2.06 m lacznie 56,94 m stanowiacego odrebna nieruchomosé, polozonego na (...) kondygnacji w budynku
przy ulicy (...) w W., dla ktérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta nr Kw
(...), wraz z udzialem zwigzanym z tym lokalem wynoszacym (...) w nieruchomosci wspoélnej, ktéra stanowi prawo
uzytkowania wieczystego do dnia 5 grudnia 2089 roku dziatki gruntu nr (...) o powierzchni (...) ha oraz udzialem
w czesci budynku i urzadzen ktore nie sluza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objetych ksiega wieczysta (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy w Walbrzychu, oraz udzialem wynoszacym (...) w prawie uzytkowania wieczystego
do dnia 5 grudnia 2089 roku dzialki gruntu nr (...) o powierzchni (...) ha polozonej w W. przy ulicy (...), objetej ksiega
wieczysta Kw (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Walbrzychu, udzialem wynoszacym (...) w prawie uzytkowania
wieczystego dzialek gruntu nr (...) o facznej powierzchni (...) ha objetych ksiega wieczysta Kw (...) prowadzona przez
Sad Rejonowy w Walbrzychu. D. N., wnuk darczynicow, darowizne przyjat.

Darczyncy zastrzegli dla siebie prawo mieszkania dozywotnio i bezplatnie w dwbch pokojach, z ktoérych pierwszy
polozony jest na wprost wejécia do mieszkania a drugi po prawej stronie od wejécia do mieszkania, z uzywalno$cia



kuchni, lazienki, wc i przedpokoju, za§ D. N. ustanowil na ich rzecz osobistg, nieodplatna i dozywotnig stuzebnoéc
mieszkania w zastrzezonych pomieszczeniach, na co S. i A. malzonkowie B. wyrazili zgode (§4 umowy).

W mysl §5 umowy wydanie przedmiotu darowizny we wspolposiadanie obdarowanego nastgpi¢ mialo niezwlocznie
po podpisaniu aktu notarialnego a z dniem wydania przeszly na nabywce wszelkie korzysci i ciezary zwigzane z
przedmiotem umowy.

Koszty aktu notarialnego ponieéli darczyncy (§10 umowy).
Dowdd: kopia wypisu aktu notarialnego, Rep. A nr (...), k. 5,

W chwili darowizny D. N. mial (...) lat i uczeszczal do szkoly. Jego matka R. N. utrzymywata czesty kontakt ze swoimi
rodzicami S. i A. B. (2), natomiast jej brat A. B. (1) rzadko odwiedzat rodzicéw. R. N. i A. B. (1) nie pozostawali ze
soba w dobrych relacjach, wrecz s ze soba skloceni. A. B. (1) nie wiedzial o zamiarze rodzicow dokonania darowizny
mieszkania w ktorym zamieszkiwali, o dokonanej darowiZnie dowiedzial sie p6Zniej od rodzicow. Nie byl zadowolony
z ich decyzji z uwagi na to, iz ma cérke i wnuczke.

S. 1 A. B. (2) mieszkali sami, radzili sobie w zyciu codziennym, nie korzystali z pomocy finansowej innych oséb.
Utrzymywali sie z emerytury gorniczej A. B. (2) wynoszacej okolo 3.000 zt miesiecznie.

Dowod: przestuchanie powodki S. B., akta odezwy,
przeshuchanie powoda A. B. (1), nagranie rozprawy
z dnia 27 sierpnia 205 r., plytka z nagraniem k. 149,

Zgodnie z ustaleniami pomiedzy powodami a pozwanym D. N. nie mial zamieszkaé¢ z darczyincami, nie obiecywatl
ze wprowadzi sie nich, za§ powddka moéwila mu iz bedzie mial to mieszkanie po $mierci darczyncoéw. Notariusz
sugerowala, iz skoro sa trzy pokoje w mieszkaniu to obdarowany moze mieszka¢ w tym mieszkaniu zajmujac jeden
pokoj ale strony nie zawarly takiego uzgodnienia. Strony umowy nie uzgadnialy, iz pozwany bedzie sie opiekowal
powodami, D. N. nie zapewnial powoddw, iz bedzie taka opieke sprawowal. Nie bylo mowy miedzy stronami aktu
notarialnego o ponoszeniu kosztéw zwigzanych z mieszkaniem. Pozwany nie zapewnial darczynicéw ze bedzie ponosit
te koszty.

Przed podpisaniem umowy darowizny pozwany czasami przychodzil do dziadkéw, niekiedy im pomagat np.
pomalowal mieszkanie, klad}l z powodem tapety. S. B. czestowala pozwanego positkami, dawala mu niewielkie kwoty
pieniezne. Pozwany nie ukonczyt szkoly, podejmowal zatrudnienie ale pracowal krétko, nastepnie byl bezrobotny i
znowu podejmowal prace na pewien czas.

Po podpisaniu umowy nadal od czasu do czasu odwiedzal powodéw. Nie domagat sie od powodow pomocy finansowej,
nigdy nie grozil ani nie zmuszat i nie naklaniat do jakichkolwiek czynnoéci.

S. 1 A. B. (2) przekazywali matce pozwanego a swojej corce R. N. pieniadze w kwocie okolo 400 z}l na oplacanie
mieszkania a R. N. miala regulowa¢ naleznoSci.

S. B.iA. B. (2) nie skarzyli sie w tym czasie A. B. (1) na D. N..

Latem 2012 r. D. N. remontowat balkon w mieszkaniu i chcial dokoniczyé¢ te prace w niedziele lecz kiedy powodka sie
sprzeciwila pozwany wyszedl, nie skonczyl tej pracy. Przestal odwiedzaé dziadkow.

Jesienig 2012 r. pogorszy! sie stan zdrowia A. B. (2), przez 5 tygodni przebywal w szpitalu na oddziale pulmonologii,
nastepnie w domu wymagal opieki oséb drugich i pomocy wowczas zaczat udzielaé A. B. (1). Syn darczyncow w
2012 r. przebywal na dlugim zwolnieniu lekarskim, rowniez przebywal w szpitalu, nastepnie zostal zaliczony do
0sOb niepelnosprawnych i zaczat pobieraé rente (od lutego 2012 r.) . Zaczal wtedy odwiedza¢ rodzicow codziennie,



posiadajac samochdd w razie potrzeby zawozil ich do lekarzy. Pozwany nie odwiedzil swojego dziadka w szpitalu. S. B.
w tym czasie , tak jak weczeéniej, gotowala obiady, prala i sprzatala. Poczatkowo po powrocie ze szpitala (...) wymagal
karmienia i robila to S. B., czasami pomaga w tej czynnoéci A. B. (1).

R. N. dysponowala pelnomocnictwem A. B. (2) i zawarla w jego imieniu umowe na ustugi telefonii komérkowe;j,
telefonu uzywal pozwany. Nikt nie oplacal abonamentu w zwiazku z czym nastgpilo wypowiedzenie umowy przez
operatora i naliczenie stosownych oplat. Z przesadowego wezwania do zaplaty z dnia 09.11.2012 r. kierowanego do
A. B. (2) wynikalo, iz wobec operatora telefonii komoérkowej P4 spoélka z 0.0. ma on zadtuzenie w kwocie 1.339,24 zi
i powinien dokona¢ zaplaty w terminie 5 dni roboczych. Po otrzymaniu wezwania S. B. i A. B. (2) udzielili A. B. (1)
pelnomocnictwa i ustalil on u operatora komdérkowego, iz to jego siostra zawarla umowe w imieniu A. B. (2). Rodzice
przekazali A. B. (1) pieniadze i uregulowal on zadluzenie wobec operatora telefonii komoérkowe;j.

Na nazwisko D. B. zaczela naplywaé¢ korespondencja ze Spoéldzielni Mieszkaniowej ,S. B. przekazywala ja R. N.
albowiem pozwany przestal odwiedza¢ dziadkéw. Kolejne takie pismo, datowane 18.01.2013 r., malzonkowie B.
otworzyli i okazalo sie istnieje zadluzenie z tytulu oplat za mieszkanie , wynoszace na dzien 30 listopada 2012 r., wraz
z kosztami postepowania windykacyjnego, w kwocie 6.024,64 z}. Spoldzielnia informowala o mozliwos$ci sprzedazy
lokalu w drodze licytacji i wzywala do zaplaty naleznosci .

S. B. i A. B. (1) pojechali do Spéldzielni gdzie uzyskali informacje, iz tak duze zadluzenie (okolo 6.000 zl) moze
doprowadzi¢ do utraty mieszkania. Od tej pory powodka sama oplacala rachunki zwigzane z mieszkaniem. W
spoldzielni ustalono, ze oplat bedzie dokonywat A. B. (2) a w praktyce to A. B. (1) wypeliali nadal wypelnia dokumenty
i dokonuje wplat do Spéldzielni Mieszkaniowej, ze Srodkow przekazywanych mu przez S. B.. S. B. odmoéwila zaplaty
zaleglo$ci, twierdzac ze to D. N. byl zobowigzany do regulowania optlat a oni przekazywali pieniadze na te oplaty, wiec
nie beda placi¢ drugi raz. A. B. (2) zdenerwowal sie ta sytuacja i podjal decyzje o odwotaniu darowizny twierdzgc ze
D. N. nie jest godny tego mieszkania.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 9.11.2012 1., k. 15,
pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z 18.01.2013 r., k. 16,
przestuchanie powodki S. B.,

przestuchanie powoda A. B. (1),

Wraz z pismem z dnia 31.01.2013 r. pelnomocnik S. i A. B. (2) przestal o§wiadczenie powoddw o odwolaniu darowizny
ijednocze$nie informowal D. N., iz wszelkie uzgodnienia w przedmiotowej sprawie nalezy kierowaé do niego.

W o$wiadczeniu kierowanym do D. N., datowanym 31.01.2013 r. pelnomocnik powodow oswiadczal, iz w imieniu
S. i A. B. (2) odwoluje darowizne lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujgcego sie w W. przy ulicy (...), z powodu
dopuszczenia sie niewdzieczno$ci przejawiajacej sie w szczegolnosci brakiem sprawowania opieki, nieponoszeniem
kosztoéw utrzymania mieszkania, brakiem wsparcia psychicznego, fizycznego i ekonomicznego wobec darczyncow,
doprowadzeniem do zadluzenia tego lokalu, co skutkowaloby pozbawieniem darczyncéw podstawowego i jedynego
miejsca w ktorym zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe. W zwigzku z odwolaniem darowizny pelnomocnik
wzywal D. N. do zwrotu przedmiotu darowizny w terminie 77 dni.

Pismo wyslane na adres pozwanego nie zostalo przez niego odebrane i powrdcilo do nadawcy.
Dowod: pismo z dnia 31.01.2013 r. wraz z o§wiadczeniem o odwolaniu
darowizny, k. 9-10,

potwierdzenie nadania, kopia koperty, k. 11-13,



W dniu (...) r. zmart A. B. (2).
Dowdd: kopia odpisu skroconego aktu zgonu, k. 99,

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu stwierdzil, ze spadek po A. B. (2) na
podstawie ustawy nabyli: Zona S. B., cérka R. N., syn A. B. (1) , po 1/3 czeSci spadku.

Dowdd: odpis postanowienia Sadu Rejonowego, k. 105,

Stan faktyczny zostatl ustalony na podstawie zgloszonych przez strone powodowa dowodéw w postaci dokumentéow
oraz przestuchania stron. Sad nie przestuchal powodki R. N. ani pozwanego D. N. albowiem nie stawili sie na rozprawe
bedac wezwanymi w celu przestuchania i nieobecnosSci swojej nie usprawiedliwili.

Sad uznal za wiarygodne zlozone zeznania powodow, a jedynie nie dal wiary tej czeéci zeznan powoda A. B. (1) w ktorej
stwierdzil on rodzice méwili mu , iz D. mial sie nimi opiekowa¢, poniewaz jest to sprzeczne z zeznaniami powodki S.
B., osoby ktora w tej kwestii jest lepiej zorientowana niz A. B. (1) a z zeznan ktorej wynika, iz strony umowy takich
uzgodnien nie poczynily i pozwany nigdy nie zapewnial, iz bedzie opiekowal sie darczyficami.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 898 § 1 kodeksu cywilnego darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. W mysl przepisu §2 tego artykutu zwrot przedmiotu darowizny
powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a od chwili zdarzenia uzasadniajacego
odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialnoé¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktoéry powinien sie liczy¢
z obowigzkiem zwrotu.

Jak wynika z przepisu art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez ztozenie oswiadczenia obdarowanemu na
piSmie.

Odwolanie darowizny nieruchomos$ci nie stwarza skutkdw rzeczowych, zatem nie nastepuje woéwczas przejscie
wlasnos$ci na darczynce, lecz stwarza po stronie obdarowanego obowiazek przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z
powrotem na darczynce, stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jezeli obdarowany nie przenosi
wlasno$ci nieruchomo$ci, darczynca moze wystapic z powoddztwem o nakazanie zlozenia odpowiedniego o§wiadczenia
woli, za$ orzeczenie sadu zastepowac ma to o§wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Jezeli darczynca po zlozeniu
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny zmarl, to powstate po jego stronie roszczenie z art. 898 § 1 k.c., jako majace
charakter majatkowy, wchodzi do spadku po nim.

W toku postepowania sagdowego w takiej sprawie o nakazanie obdarowanemu zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu na darczynce wlasnoéci nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny sad ustala, czy doszlo do
skutecznego odwolania darowizny, bada zatem czy w momencie zlozenia o§wiadczenia o odwotaniu istnialy przestanki
przewidziane w art. 898 § 1 k.c. Powodztwo moze zosta¢ uwzglednione jesli sad ustali, iz zachowania obdarowanego
wskazane w os§wiadczeniu o odwolaniu darowizny rzeczywiScie mialy miejsce i nalezy je zakwalifikowaé jako ,razaca
niewdzieczno$¢” , zgodnie z brzemieniem art. 898 § 1 k.c. W toku procesu konieczne jest takze ustalenie czy
o$wiadczanie doszlo do obdarowanego zgodnie z tre$cig art. 61 kodeksu cywilnego, oraz czy zachowany zostal
termin z art. 899 § 3 k.c. tj. roczny termin liczony od dnia w ktérym uprawniony dowiedziat sie o niewdziecznoSci
obdarowanego. Ustaleniu takze podlega to, czy nie doszlo do przebaczenia ze strony obdarowanego, bo jesli darczynca
przebaczyl obdarowanemu to w mys$l przepisu art. 899 § 1 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana z powodu
niewdzieczno$ci.

Przyczyna odwolania darowizny moze by¢ jedynie zachowanie obdarowanego po zawarciu umowy darowizny a sad
rozpatruje tylko te czyny obdarowanego ktére stanowily podstawe zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny i



zostaly w tym o$wiadczeniu wskazane. Nie ma znaczenia zachowanie obdarowanego po zlozeniu przez darczynce
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, poniewaz w razie skutecznego zlozenia os§wiadczenia o odwolaniu darowizny
istnieje juz obowiazek po stronie obdarowanego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na obdarowanego natomiast
w razie nieskutecznego zlozenia o$§wiadczenia o odwotaniu darowizny nowe okolicznoéci jakie zaszly po zlozeniu
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny moga by¢ podstawa zlozenia nowego o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Przepisy art. 898 §1 k.c. postuguja sie pojeciem ,razacej niewdziecznoSci”, a wiec pewnym zwrotem niedookreslonym,
pozostawiajac sadowi ustalenie czy konkretne zachowania mieszcza sie w tym pojeciu, przez pryzmat norm moralnych
oraz celow jakie realizowa¢ ma umowa darowizny. Zgodnie z utrwalonymi w orzecznictwie sgdowym oraz w doktrynie
pogladami termin ,razaca niewdzieczno$¢” obejmuje takie zachowanie obdarowanego ktore dotyczy bezposrednio
obdarowanego badz tez kierowane wobec osoby bliskiej darczyncy ale z zamiarem oddzialywania na darczynce.
Musi to by¢ niewdzieczno$¢ ,razaca”, a wiec sama niewdzieczno$¢ nie uprawnia darczyncy do odwolania darowizny.
Przede wszystkim dotyczy to sytuacji popeklienia przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko
majatkowi darczyncy oraz naruszenia przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze
stosunkdw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, aczacych go z darczynca jak tez obowiazku wdziecznosSci. Razaca
niewdzieczno$¢ musi by¢ nacechowana znacznym nasileniem zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
badz szkody majatkowej. Jest to takie zachowanie ktére skierowane bylo przeciwko darczyncy Swiadomie i w
nieprzyjaznym zamiarze.

Razgca niewdzieczno$¢é powinna mie¢ charakter obiektywny tj. powinna by¢ tak postrzegana przez przecietnego,
niezaangazowanego w spor obserwatora.

S.iA. B. (2) zlozyli w dniu 31.01.2013 r. o§wiadczenie o odwolaniu darowizny zarzucajac pozwanemu niewdzieczno$c
przejawiajaca sie brakiem sprawowania opieki, nie ponoszeniem kosztéw utrzymania mieszkania, brakiem wsparcia
psychicznego, fizycznego i ekonomicznego wobec darczyficow, doprowadzeniem do zadluzenia lokalu mieszkalnego
i tym samym wystapieniem realnego zagrozenia utraty tego lokalu co skutkowaloby pozbawieniem darczyhcow
podstawowego i jedynego miejsca w ktoérym zaspokajajg swoje potrzeby mieszkaniowe.

Okoliczno$ci przytoczone w tym piSmie moglyby stanowi¢ podstawe zakwalifikowania ich jako ,razgca
niewdzieczno$¢” w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. albowiem dotycza istotnych kwestii zyciowych darczyncow. Jednakze
postepowanie w niniejszej sprawie pozwolilo na ustalenie, iz cze$¢ z tych zarzutéw jest nieprawdziwa a czeSé moze

byt co najwyzej uznana za zwyklg niewdziecznosé.

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze S. i A. malzonkowie B. darowali lokal mieszkalny wnukowi ktéry w chwili
darowizny miat (...) lat i jeszcze sie uczyl, strony umowy darowizny nie uzgodnily, iz obdarowany bedzie oplacal
mieszkanie, albowiem nie mial on wlasnych dochod6ow, natomiast wszelkie oplaty zwigzane z mieszkaniem obcigzaé
mialy nadal darczyncéw, z tym, ze corka darczyncoOw a matka obdarowanego miala dokonywaé wplat $rodkéw
pienieznych przekazywanych jej przez powodbéw. Darczyncy mieli swoje dochody w postaci emerytury gorniczej A. B.
(2) i nie potrzebowali wsparcia finansowego czy ekonomicznego od pozwanego albo innych oséb. Wrecz przeciwnie,
jak wynika z zeznan powoda A. B. (1), to pozwany otrzymywal od powddki S. B. niewielkie kwoty pieniezne na
swoje wydatki i czestowany byl positkami. Sytuacja nie zmienila sie w ciagu kilku nastepnych lat albowiem pozwany
mial problemy z ukonczeniem szkoly, nastepnie okresy zatrudnienia przeplataly sie u niego z okresami bezrobocia.
Darczyncy nie zwracali sie do pozwanego o wsparcie finansowe nawet wtedy gdy mial Zrodla dochodéw.

Strony umowy nie uzgadnialy takze opieki ze strony pozwanego i nigdy nie wymagaly od wnuka aby taka opieke
sprawowat czy tez aby udzial im wsparcia psychicznego. Jak wynika z zeznan powoda A. B. (1) darczyncy nigdy nie
skarzyli sie na obdarowanego, byl ich pupilem, odwiedzal dziadkéw i czasami wykonywal sam badz z udzialem A. B. (2)
rézne prace w postaci malowania czy ktadzenia tapety. Sytuacja kiedy pozwany zamierzal dokonczy¢ prace remontowe
na balkonie w niedziele czemu sprzeciwila sie S. B. byla jedyna w ktorej doszlo do sporu miedzy stronami umowy
darowizny a po tym zdarzeniu pozwany nie odwiedzal juz dziadkoéw. Mozna uzna¢ to za niewdzieczno$é, szczegdlnie,
ze stan zdrowia A. B. (2) pogorszyl w sie jesienig 2012 r., przebywal on w szpitalu a nastepnie, po powrocie do domu,



byl juz osoba lezaca, wymagajaca opieki. Jednakze z zeznan powodki S. B. oraz powoda A. B. (1) wynika, ze darczyncy
radzili sobie dobrze zar6wno do 2012 r. kiedy stan zdrowia A. B. (2) byl lepszy, jak tez i po pogorszeniu sie jego
stanu zdrowia. To S. B. nadal zajmowala sie obowiazkami domowymi, prala, sprzatala i przyrzadzala posilki, takze
karmila swojego meza , wowczas kiedy tego wymagal (w pierwszych dniach po powrocie ze szpitala). Wszystkie te
obowiazki wykonywala mimo tego, iz A. B. (1), syn darczyncoéw, bywal codziennie u rodzicow bedac od lutego 2012
r. na rencie. Mial samochdéd, ktérym przewozil rodzicow jezeli zaszla taka koniecznoéé, byt z powddka w Spoldzielni
Mieszkaniowej wyjaéni¢ zadluzenie w oplatach za mieszkanie, na podstawie otrzymanego pelnomocnictwa wyjasénit
problem z telefonem komorkowym ktérego abonentem byt A. B. (2) na skutek dzialania R. N.. Darczyncy nie byli wiec
pozostawienia sami sobie, a je$li wymagali pomocy to w zalatwianiu spraw w réznych instytucjach.

Zeznania powoda A. B. (1) wyraznie wskazuja na dzialania R. N. jako te ktére wplynely na decyzje o odwolaniu
darowizny. To R. N. otrzymywala od rodzicow Srodki finansowe na oplaty w Spéldzielni Mieszkaniowej ale pieniedzy
tych nie wplacala doprowadzajac do kilkutysiecznego zadluzenia, posiadajac pelnomocnictwo A. B. (2) zawarla
umowe na ustugi telefonii komérkowej bez wiedzy i zgody rodzicow a wobec nieoplacania abonamentu doszlo do
wypowiedzenia umowy i nalozenia stosownych oplat przez operatora. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na udzial
pozwanego w tych dzialaniach czy zaniechaniach R. N..

W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, iz S. B. i A. B. (2) skutecznie odwolali darowizne poczyniona na rzecz
pozwanego poniewaz nie dopuécil sie on razacej niewdziecznoSci o ktérej mowa w powolanym wyzej przepisie art.
898 § 1 kodeksu cywilnego. Po stronie pozwanego D. N. nie powstal zatem obowiazek przeniesienia wlasnoéci lokalu
mieszkalnego na powodoéw. Stad tez powddztwo podlegato oddaleniu (punkt I sentencji wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad
nakazal powddce S. B. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa poniesionego tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatku
zwigzanego z przestuchaniem pow6dki w miejscu zamieszkania (punkt IT sentencji wyroku).



