Sygn. akt IC 1942/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Hiibscher
Protokolant : Agnieszka Lasko
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa D. S.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate 80.000,00 zl

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki D. S. kwote 60.000,00 (sze$tdziesiat
tysiecy 00/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.808 zl tytulem zwrotu czeSci poniesionych kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1942/14

UZASADNIENIE

Powodka D. S. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 80.000 z} tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od 10 lipca 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze od (...) roku pozostawala w zwigzku malzenskim z W. J.. W dniu
(...)(..o)roku maz powodki W. J.zgingl w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca byl M. Z.. W tym samym
wypadku synowie W. J.i powddki, tj. M. J. (1)i M. J. (2)doznali ciezkich obrazen ciala. Sprawca wypadku M. Z.zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 13 wrze$nia 2000 r. (sygn. akt II K 318/99). Pismem z
dnia 3 grudnia 2013 roku powodka wezwala strone pozwana do zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 150.000 zl za
Smier¢ jej meza W. J.. Pismem z dnia 9 lipca 2014 roku strona pozwana poinformowala powddke o przyznaniu
jej zado$Cuczynienia w kwocie 10.000 zl. Powddka uznala, ze powyzsza kwota jest razaco niska i nieadekwatna do
doznanej przez nig krzywdy. Powodka podala, ze wypadek z dnia (...)roku naruszy}l jej dobra osobiste w postaci wiezi
rodzinnych oraz prawa do zaloby po osobie najblizszej. Kwota zadoSéuczynienia musi stanowi¢ wlasciwg (a nie jedynie
symboliczng) rekompensate za cierpienie psychiczne, jakiego powddka doznala w zwigzku ze Smiercig osoby dla siebie
najblizszej] — meza W. J.. W dacie wypadku powodka i W. J.byli mlodym (z siedmioletnim stazem) szczeSliwym
malzenstwem. Przed podjeciem decyzji o §lubie powodka byla juz zwigzana z przyszlym mezem przez okres czterech
lat. W. J.byt osobg silnie zaangazowang w zycie rodziny. W odczuciu powddki byt on dobrym czlowiekiem,

a malzenstwo z nim dawalo jej poczucie szczescia i spelnienia. W wyniku wypadku powodka stracila najblizsza dla
siebie osobe. Poczucie bolu i krzywdy po $mierci meza bylo tak dominujace, ze wielokrotnie miala mysli samobdjcze.
Krzywda powodki nie ustala z czasem. Przez wiele kolejnych lat powodka czula sie samotna, nieszczesliwa i gleboko
zawiedziona zyciem. Po 10 latach od wypadku powo6dka wyszla ponownie za maz. Powodka zada odsetek od 10 lipca



2014 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu uznania przez strone pozwang jej roszczenia co do zasady pismem z dnia
9 lipca 2014 roku.

Strona pozwana — Towarzystwo (...) S. A.
w W. wniosla o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podala, ze w dniu (...) roku doszto do wypadku komunikacyjnego,
w wyniku ktérego maz powddki W. J.doznatl obrazen ciala skutkujacych jego $miercia. Sprawca wypadku byl M.
Z., ktérego pojazd w chwili zdarzenia objety byt obowigzkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej
u strony pozwanej. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 9 lipca 2014 roku pozwana
przyznala i wyplacila na rzecz powodki kwote 10.000 z} tytulem zado$céuczynienia. Powyzsza kwota w calosci
wyczerpuje roszczenia powddki z tego tytutu. Zadana przez powddke dalsza kwota 80.000 zi tytulem zadoééuczynienia
nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy przedstawionych w pozwie. Sam fakt istnienia bliskiej wiezi
pomiedzy zmarlym mezem , na powddka nie uzasadnia jeszcze roszczen wskazanych w pozwie. Ustalajac zasadno$é
przyznania zado$éuczynienia po $mierci osoby bliskiej nalezy uwzgledni¢ wiele czynnikéw, takich jak stopien
cierpienia psychicznego, stopien krzywdy wynikajacy z utraty pomocy i opieki osoby bliskiej, uczucie osamotnienia,
bezsilnoéci wobec trudnoéci zyciowych, stopien blisko$ci, zazylosci i wspdlnosci pomiedzy zmarlym a najblizszym
czlonkiem rodziny, wreszcie wplyw utraty bliskiej osoby na samopoczucie i stan zdrowia uprawnionego. Oczywistym
jest, ze w rodzinie, w ktoérej panuja normalne, zdrowe relacje, tego rodzaju sytuacja wywoluje poczatkowo szok, a w
dalszej kolejnosci wigze sie z doswiadczeniem zalu, smutku, czy wrecz rozpaczy. Uczucia takie sa jednak normalng
reakcja na utrate bliskiej osoby. Strona pozwana podniosla, ze w niniejszej sprawie nie sposob ustali¢ z powodu
nieprzedstawienia jakichkolwiek dowodow, np. historii choroby, jak dlugo powodka cierpiala psychicznie, przez jaki
okres problemy sie utrzymywaly oraz w jakim stopniu wplywaly one na jej codzienne funkcjonowanie. Wszystkie
wspomniane tu okoliczno$ci s dla sprawy kluczowe. Powddka nie przedstawila rowniez dokumentow §wiadczacych o
jej aktualnym stanie zdrowia oraz bedgcych prognozami, co do dalszego rozwoju sytuacji. Nie wiadomo, czy powddka
w zwiazku z przezyciami po $mierci meza zmuszona byla korzystaé z terapii psychiatrycznej. Nie wiadomo réwniez,
czy przedmiotowe zdarzenie mialo w ogole wplyw na codzienne obowigzki powddki i sposéb radzenia sobie z nimi.
W kontekscie powyzszego, zadanie kwoty wskazanej w pozwie nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy.
Pozwana stoi na stanowisku, ze pomiedzy powodka. a zmarlym mezem nie istnial zwigzek emocjonalny na tyle silny,
ktéry uzasadnialby przyznanie zado$¢uczynienia we wnioskowanej wysokoSci. Pozwana zarzucila, ze od wypadku
minelo juz ponad 16 lat. Trudno zatem uznaé jakoby powodka nadal przezywata traume po $mierci W. J.. Powbodka
nie korzysta obecnie z pomocy psychologa czy psychiatry, a przynajmniej brak jest dokumentacji medycznej to
potwierdzajacej. Jesli wiec nawet w przeszlo$ci powodka miala uraz psychiczny czy traume zwigzana ze Smiercig meza,
to nie byl on na tyle powazny, skoro nie wymagaly pomocy psychologicznej czy psychiatrycznej. Strona pozwana
podniosla rowniez, ze w dniu wypadku powodka i zmarty W. J.byli mlodym malzenstwem z zaledwie siedmioletnim
stazem. Zadanie kwoty w wysokoéci 80.000 z} zadoééuczynienia za §mieré meza znajduje uzasadnienie wylgcznie w
sytuacjach, gdy malzonkowie spedzili ze sobg wiekszg cze$¢ zycia, zyjac przez kilkadziesiat lat w zgodzie i miloéci.
Nie mozna uznaé za udowodnione twierdzenie powodki, ze gdyby W. J.dalej zyl, to ich malzenistwo w dalszym ciagu
byloby szczesliwe. Jest to okolicznoéé, ktérej nie sposdéb udowodni¢. Nie mozna rowniez zapominaé, ze powodka nie
zostala sama ze swoimi problemami. Po §mierci W. J.ponownie wyszla za maz. Jest otoczona pozostatymi czlonkami
rodziny, w szczeg6lno$ci dorostymi juz synami, na ktérych wsparcie moze liczy¢ i dzieki ktérym nie musi obawiaé sie
0 swoja przyszlo$¢. Pozwana podniosla, ze kazda przezyta prawidlowo zaloba kiedy$ sie konczy. Pozwana wskazala,
ze ewentualne odsetki od kwoty zado$éuczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania, gdyz wysoko$é
zado$Cuczynienia ustalana jest przez sad w oparciu o wszystkie okolicznoéci az do daty orzekania.

Bezspornym miedzy stronami jest, ze wskutek wypadku z dnia(...) roku $mieré¢ poniést maz powddki W. J..
Sprawca wypadku M. Z.w chwili spowodowania wypadku posiadal ubezpieczenie u strony pozwanej w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Strona pozwana odpowiada w tej sytuacji
gwarancyjnie, jako ubezpieczyciel.



Sad Okregowy ustalil , co nastepuje :

W dniu (...) roku W. J.odebrat dzieci z przedszkola. W chwili wypadku powodka byla w pracy i wowczas telefonicznie
poinformowano ja o wypadku. W wypadku bardzo powaznie ucierpialy dzieci powddki i W. J.(M.i M.) oraz matka
W.J.M.J. (3).

(dowdd: zeznanie powodki, k. 82)

Do daty wypadku powddka przezyta wspolnie z W. J.

11 lat. Przed zawarciem malzenstwa w (...) roku stanowili pare przez okres 4 lat. W. J.byl dobrym mezem i ojcem, byt
zaradny i pracowity. Z ich zwigzku pochodzi dwoje dzieci, ktore sa juz pelnoletnie. Powddka i W. J.mieli wsp6lne plany
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powodka przeszla traume po $mierci swojego meza W. J.i do chwili obecnej
towarzysza jej przykre wspomnienia. Powddka nadal chodzi na gréb swojego bylego meza i czasami przeglada jego
zdjecia.

(dowdd: zeznanie powodki, k. 82, 82v.; zeznanie §wiadkéw: M. B., k. 73v. — 74; A. W., k. 81v. — 82)

Po wypadku powddka przebywala 4 miesiace na zwolnieniu lekarskim. Byla
w zlej kondycji psychicznej z powodu straty meza i z powodu zlego stanu zdrowia jej dzieci, ktére doznaly powaznych
obrazen na skutek wypadku.

(dowdd: zeznanie powodki, k. 82v.)

Po $mierci W. J. powodka nie uczeszczala na terapie.

(dowdd: zeznanie powodki, k. 83)

W (...) roku powddka poznala swojego obecnego meza — P. S.. Po dwdch latach wyszla za niego za maz.
(dowdd: zeznanie powodki, k. 83)

Matka W. M. J., wytoczyla powodztwo przeciwko stronie pozwanej i na podstawie wyroku uzyskata 50.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za Smier¢ swojego syna. Powodka kierujac sie tym przykladem , takze wystapita z powodztwem.

(dowdd: zeznanie powodki, k. 83)

Powodka w pi$mie do strony pozwanej z dnia 3 grudnia 2013 roku domagata sie 150.000 z} tytulem zado$cuczynienia.
Strona pozwana w piSmie z dnia 9 lipca 2014 roku powiadomila powddke o przyznaniu jej 10.000 zl tytulem
zado$éuczynienia.

(dowdd: pismo powddki z 03.12.2013 r.; pismo strony pozwanej z 09.07.2014 roku w aktach szkody)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w czeéci.

W niniejszej sprawie zasada i podstawa odpowiedzialnoéci bezposredniego sprawcy wypadku nie byly sporne.
Strona pozwana odpowiada gwarancyjnie, jako ubezpieczyciel, gdyz sprawca wypadku M. Z. w chwili spowodowania
wypadku posiadal ubezpieczenie u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce przed dniem



3 sierpnia 2008 roku, tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731), w zakresie oceny skutkéw przedmiotowego
zdarzenia brak bylo przepisu umozliwiajacego bezpoérednie domaganie sie zadoSéuczynienia za §mier¢ osoby bliskiej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie jednolite stanowisko zgodnie z ktorym, najblizszemu czlonkowi
rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 kodeksu cywilnego (kc) w zwiazku z art. 2481 ke zadoSéuczynienie
pieniezne za doznang przed dniem 3 sierpnia 2008 roku krzywde, stanowiaca nastepstwo naruszenia deliktem dobra
osobistego w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie czy tez szczegbdlnej wiezi rodzinnej ze zmarlym, ktérej zerwanie
powoduje bol, cierpienia psychiczne, poczucie krzywdy i osamotnienia (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 22
pazdziernika 2010 r., III CZP 76 /10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42, z dnia 13 lipca 2011 ., IIl CZP 32/11,0SNC 2012, Nr
1, poz. 10, z dnia 7 listopada 2012 r., III CZP 67/12,0SNC 2013, Nr 4, poz. 45, z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12,
OSNC 2013, nr 7-8, poz. 84 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2010 r., II CSK 248/10, z dnia 11 maja
20111.,I CSK 621/10). Obowigzujacy od 3 sierpnia 2008 roku art. 44684 ke stanowi, ze sad moze przyznaé najblizszym
cztonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Przepis ten
tworzy wyrazna podstawe rozwazanego roszczenia, niewatpliwie przystugujacego takze przeciwko ubezpieczycielowi,
a nie moze by¢ watpliwosci, ze i on obejmuje ochrong te same dobra osobiste najblizszych zmartemu, (bo przeciez nie
samo zycie i zdrowie, gdyz je utracit zmarly, a to nie jemu przystuguje rozwazane roszczenie, lecz jego bliskim), ktérych
ochronie stuzy roszczenie wywodzone z art. 448 w zw. z art. 2481 k.c. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011
r., I CSK 279/10, nie publ.).

Obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznoSci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 18781 pkt 2
kodeksu postepowania cywilnego ) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego
twierdzen o faktach (art. 232 kpci art. 6 ke). Jednak nie wszystkie okolicznosci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia
sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych
w toku postepowania. Ustawodawca zwalnia sad od prowadzenia dowoddéw co do faktéw przyznanych przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci (art. 229 kpc) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 kpc).
Fakty odnoszace sie do opisu zdarzenia,

z ktérego wynikla szkoda powddki zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia i sad uznal je za bezsporne.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze wiez miedzy powddka, a jej mezem byla silna. Tym samym jego przedwczesna
Smier¢ naruszyla dobro osobiste powddki, jakim jest wiez rodzinna. W takim wypadku zado$éuczynienie ma
zrekompensowaé, niezaleznie od bolu spowodowanego $miercia osoby bliskiej, wlaénie krzywde spowodowana
przedwczesna utrata czlonka rodziny. Skoro szerokie ujecie art. 448 ke pozwala na zasadzenie zado$¢uczynienia za
naruszenie kazdego dobra osobistego, a w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z zawinionym dzialaniem
sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktéry powodujac $émier¢ jego ofiary godzi zarazem w dobro osobiste powodki,
jakim jest prawo do zycia w rodzinie — to takie naruszenie wymaga rekompensaty.

Z art. 24 kc wynika domniemanie bezprawno$ci, co w sposob korzystny dla pokrzywdzonego wplywa na rozlozenie
ciezaru dowodu oraz ryzyka niewyja$nienia okolicznoSci stanu faktycznego, od ktorych bezprawnosé zalezy. Z kolei
tresé art. 23 ke stanowi o katalogu dobr osobistych, ktéry ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra osobiste
czlowieka pozostajgce pod ochrong prawa cywilnego

w sposdb przykladowy, uwzgledniajac te dobra, ktére w praktyce moga by¢ najczesciej przedmiotem naruszen. Nie
budzi jednak watpliwo$ci, ze przedmiot ochrony oparty na podstawie art. 23 kc i 24 ke jest znacznie szerszy. Nalezy
uznaé, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane jako warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i
funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu spolecznym uznaje sie za donioste i zastugujace z tego
wzgledu na ochrone. W judykaturze uznano, ze do katalogu dobr osobistych niewymienionych wprost w art. 23 ke
nalezy zaliczy¢ rowniez, m. in. pamiec o osobie zmarlej, prawo do intymno$ci i prywatnoéci zycia, prawo do planowania
rodziny lub ple¢ czlowieka.



Nadto nie ulega zadnej watpliwosci, ze rodzina jako zwiazek najblizszych sobie osob, ktore laczy szczegolna wiez
wynikajaca z zawarcia malzenstwa, czy tez pokrewienstwa, podlega ochronie prawa. Dobro rodziny jest nie tylko
wartoS$cig powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze wartoScig uznang za dobro podlegajace ochronie prawne;j.

Ustawodawca w art. 71 Konstytucji RP wskazal jednoznacznie, ze Panstwo

w swojej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowigzek uwzgledniania dobra rodziny. Dobro rodziny wymienia
takze art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zaliczajac obowiazek wspoéldzialania dla dobra rodziny do
podstawowych obowigzkéw malzonkéw. Wynika z tego, ze wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac
czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilnosci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialna oraz
gwarantuje wzajemna pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwoSci ksztalcenia. Nalezy zatem przyjac,
ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste jej czlonkéw i podlega ochronie
na podstawie art. 23 kc i 24 ke (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CSK
307/09, OSP 2011/2/15).

Bezsporne jest, ze zachowanie sprawcy wypadku, w wyniku ktérego zginal maz powo6dki byto bezprawne, gdyz zostat
on za to prawomocnie skazany (art. 11 kpc) oraz, ze pomiedzy powddka i jej mezem istniala silna i pozytywna wiez
emocjonalna, a jej zerwanie spowodowalo u powodki bdl i cierpienie (krzywde). Co do zasady, powddce przystuguje
wiec zado$éuczynienie na podstawie art. 448 w zw.

z art. 2481 ke. Inng kwestig jest wysoko$c¢ tego zadoSéuczynienia, gdyz zadana kwota 80.000 zlotych jest wygbérowana.
Przy bezspornej odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki wypadku, do rozwazenia pozostawala wysoko$c
uzasadnionego roszczenia powodki.

Wskazaé nalezy, ze przed dodaniem §4 do art. 446 ke najblizszym czlonkom rodziny zmartego poszkodowanego
wskutek czynu niedozwolonego przystugiwato wynikajace z art. 44683 ke roszczenie odszkodowawecze, jezeli wskutek
Smierci osoby najblizszej nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. W wyroku

z 11 lipca 2012 roku, IT CSK 677/11 (nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odszkodowanie to ma szczeg6lny charakter,
gdyz zmierza do naprawienia szkody majatkowej, ktora jest $cisle powiagzana z krzywda niemajatkowa, a ponadto obie
postacie tych szk6d wzajemnie negatywnie na siebie oddzialujg. Ustanowienie szczego6lnej regulacji zawartej w art.
44684 ke , a przede wszystkim aprobowana

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczalno$¢ przyznania na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 2481 ke
najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego zado$¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego, jakim jest relacja ze
zmarlym najblizszym czlonkiem rodziny, takze wtedy, gdy $mier¢ wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
nastgpila przed 3 sierpnia 2008 roku, wylacza potrzebe jej uwzgledniania w ramach odszkodowania naleznego na
podstawie art. 44683 kc. Zanim jednak ustalila sie linia orzecznicza upatrujaca podstawy do skompensowania krzywdy
wyrzadzonej przez $mier¢ osoby najblizszej wskutek czynu niedozwolonego zadoSéuczynieniem, dla ktérego podstawe
stanowi art. 448 ke w zw. z art. 2481 ke, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzegano potrzebe naprawienia tego
rodzaju krzywdy w ramach odszkodowania przewidzianego przez art. 44683 kc (por. liczne orzeczenia przytoczone
w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, OSP 2012, Nr 4, poz. 32). Nie bylo to
jednak wcale regula, a z cala pewno$cig nie sposéb jest mowic, ze ubezpieczyciele mieli praktyke uwzgledniania tych
aspektow szkody gdy ustalali wysoko$¢ odszkodowania naleznego uprawnionym na podstawie art. 44683 kc. Nie ma
zadnych podstaw do wnioskowania o tym, Ze strona pozwana $swiadczac powddce odszkodowanie

na podstawie art. 44683 ke uwzglednila w ramach tego $wiadczenia takze aspekty krzywdy wyrzadzonej powodce w
zwigzku z tym zdarzeniem.

W literaturze zwraca sie uwage, ze na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby
bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany Smiercig osoby najblizszej,
rodzaj

i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia
(np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie



znalez¢ w nowej rzeczywistosci i zdolnoéci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10, LEX nr 898254).

Podstawowa przestanka warunkujaca domaganie sie zado$Cuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej
(krzywdy). Krzywda ta utozsamiana jest

z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej jednostki i musi byé konsekwencja naruszenia débr osobistych,
a nie majatkowych. W przypadku szkody niemajatkowej chodzi przede wszystkim o cierpienia psychiczne. Inaczej
mowiac, jest to szkoda niemajatkowa, ktéra objawia sie przede wszystkim w dotkliwych ujemnych przezyciach
psychicznych, bolu, zalu, poczucia straty, osamotnienia, braku oparcia otrzymywanego dotychczas od bliskiej
osoby. W sytuacjach, gdy zaburzenia emocjonalne oséb po stracie osoby najblizszej nie doprowadzily do zaburzen
psychicznych, ktére wymagalyby interwencji medycznej (np. konieczno$ci podjecia terapii), krzywda ta z trudem
poddaje sie obiektywizacji, a tym samym racjonalnej ocenie. Mozna jednak sformulowaé poglad, ze w przypadku
najblizszych cztonk6w (ojca, meza, dzieci czy wnukéw) normalnie funkcjonujacej rodziny - takie przezycia psychiczne
beda typowe, a istnienie takiej krzywdy ma charakter oczywisty, notoryjny i jest wrecz objete domniemaniem
faktycznym. Zasadniczo zatem postepowanie dowodowe w tego rodzaju sprawach ogranicza sie wylacznie do
dowodow z zeznan powoddéw czy pozostalych dowodéw osobowych, dotyczacych w gléwnej mierze relacji zmartego z
osobami domagajacymi sie zado$¢uczynienia za $§mier¢ osoby najblizszej. Kwestia zasadnoSci tegoz roszczenia wydaje
sie by¢ oczywista.

W kwestii natomiast kryteriow przyznawania zado$éuczynienia to z uwagi na brak jednoznacznych przestanek
dotyczacych wysokoSci zado$uczynienia Sad kierowal sie przestankami, ktére wielokrotnie pojawiaja sie w
orzecznictwie dotyczacym zado$Cuczynienia, o ktorym mowa w art. 445 ke. I tak w pierwszej kolejnoéci stwierdzic
nalezy, ze zado$éuczynienie winno mieé¢ charakter kompensacyjny oraz przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, nie moze mieé charakteru stricte i wylacznie symbolicznego, a nadto powinno stanowi¢ przynajmniej w czeSci
zaspokojenie z powodu $mierci osoby bliskiej. Poza powyzszym przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia winno sie
braé pod uwage stopien nasilenia cierpien psychicznych, ich dlugotrwalo$¢, a takze wiek poszkodowanego oraz rodzaj
wiezi jaka laczyla dana osobe z osoba zmarla.

Trzeba sie zgodzi¢ z pogladem, ze $mieré osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej
emocjonalnie ze zmarlym. Nie kazda wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr
osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzaca
roszczenia na podstawie art. 448 kc powinna zatem wykaza¢é istnienie tego rodzaju wiezi, stanowiacej jej dobro
osobiste podlegajace ochronie.

Zaloba jest naturalna, psychofizjologiczng reakcja na strate osoby najblizszej integralnie zwiazana z przezywaniem
glebokiego bolu, zalu i cierpienia psychicznego. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie dolegliwosci i cierpienia
psychiczne powddki mieszcza sie w tzw. zalobie niepowiklanej. Wiez rodzinna pomiedzy powo6dka i zmarlym mezem
miala cechy naturalne, wynikajgce

z prawidlowo$ci systemu rodzinnego i hierarchii czlonkéw w tej rodzinie. Nie wystepowaly w niej cechy nadzwyczajne,
wyro6zniajace sie poza norme przekazéw rodzinnych i powinnosci kazdego czlonka rodziny.

Z przedstawionych wzgledow za wlaSciwe zado$éuczynienie z tego tytulu sad uznal kwote 60.000 zl — na podstawie
art. 448 kc w zw. z art. 2481 ke.

Jezeli chodzi natomiast o odsetki, to zasadg jest, ze zar6wno odszkodowanie, jak i zadoSéuczynienie za krzywde staja
sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez pokrzywdzonego do spelienia Swiadczenia odszkodowawczego
(art. 45581 kec). Od tej chwili biegnie termin do odsetek za opo6znienie (art. 48181 kc). Zobowigzany do zaplaty
zado$Cuczynienia powinien zatem spelnic¢ swoje $§wiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie po otrzymaniu
od niego stosownego wezwania, a jesli tego nie czyni, popada

w opdZnienie uzasadniajace naliczenie odsetek od naleznej wierzycielowi sumy.



W judykaturze przyjmuje sie rowniez, ze przy odpowiedzialno$ci deliktowej wezwanie do zaplaty zwigzane jest z data
doreczenia odpisu pozwu, chyba Ze strona wykaze istnienie wcze$niejszego wezwania przedsadowego (por. wyrok SN
z dnia 20 stycznia 2004 r., II CK 364/02). Powddka wykazala istnienie takiego wezwania

z 3 grudnia 2013 roku, w ktérym zazadala 150.000 z} tytulem zado$céuczynienia.

W pi$mie tym powoddka wyczerpujaco przedstawila okoliczno$ci faktyczne przemawiajace za przyznaniem jej
zado$Cuczynienia. Skoro strona pozwana zostala wezwana do wyplaty zado$c¢uczynienia, a sad uznal za odpowiednia
sume zado$cuczynienia 60.000 zl, mieszczacy sie w tej zadanej przez powddke w piSmie przesadowym, to przyjac
nalezalo wymagalno$¢ roszczenia co do kwoty 60.000 zt

z dniem 10 lipca 2014 roku, przyznajac odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie

z zagdaniem pozwu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego kwestionujacego termin naliczania odsetek ustawowych, Sad uznaje ten zarzut
za nieuzasadniony. Zar6wno

w judykaturze, jak i w orzecznictwie zarysowaly sie dwa stanowiska, jezeli chodzi

o kwestie, od jakiej daty naleza sie poszkodowanemu odsetki za opdznienie

w wyplacie $§wiadczenia z tytulu zado$cuczynienia. Jedno ze stanowisk przewiduje, iz odsetki naleza sie od
daty wyrokowania, natomiast wedlug innego, zasadne jest zadanie odsetek od wezwania dtuznika do wykonania
zobowiazania, gdyz roszczenie o zado$cuczynienie jest roszczeniem bezterminowym (art. 455 kc). Prawidlowe
rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od kwoty zasadzonej z tytulu zadoSéuczynienia wymaga ustalenia przez sad,
czy stan rzeczy uzasadniajacy zasadzenie zado$c¢uczynienia - a wiec rozmiar krzywdy poszkodowanego - byly znane
juz wezeéniej (w chwili wystapienia przez poszkodowanego z zadaniem),

a wiec czy kwota zadana przez poszkodowanego byla usprawiedliwiona co do wysokosci w chwili zgloszenia zadania,
czy tez dopiero po zgloszeniu zadania lub

w trakcie procesu ujawnily sie nowe okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar krzywdy. Okreslenie przez sad orzekajacy
w sprawie, wysoko$ci zado$¢uczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie
odsetek dopiero od tej daty. Natomiast ustalenie, ze zasagdzona kwota nalezala sie poszkodowanemu juz w momencie
wezwania dluznika do spelnienia $wiadczenia (art. 455 kc), odpowiadajac rozmiarowi szkody niemajatkowej,
ustalonej wedlug miernikow woéwcezas istniejacych, usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili wezwania do
spelienia $wiadczenia.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz w chwili wezwania strony pozwanej przez powddke do zaplaty kwoty 150.000 zl istnial
taki stan rzeczy - dotyczacy rozmiaru krzywdy powodki, ktory nie ulegt Zadnej zmianie w toku procesu. Caloksztatt
sytuacji powodki byl znany stronie pozwanej w chwili wystapienia przez nia z zadaniem

i nie ulegl on zadnej modyfikacji w toku postepowania. W chwili wytoczenia powddztwa jej roszczenie o zasadzenie
zado$¢uczynienia bylo zasadne w kwocie 60.000 zt. Wynika z powyzszego, iz odsetki od powyzszej kwoty nalezaly sie
powddce od chwili wezwania pozwanej do zaplaty, a wiec w chwili skonkretyzowania §wiadczenia bezterminowego
(zgodnie z treScig art. 455 ke). Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2012 r. (V CSK 57/11).

Dodac¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zasada powodztwa nie byla kwestionowana. Strona pozwana od chwili
wezwania jej do zaplaty roszczenia miala §wiadomo$c¢ istnienia zobowigzania i zaplacila cze$¢ zadoSéuczynienia. Nie
mozna zatem podzieli¢ argumentacji pozwanej, ze odsetki winne by¢ zasadzone dopiero za okres od dnia orzekania.

Tym sie kierujac orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Oddalajac dalej idace powodztwo Sad mial na uwadze, ze zaloba po $mierci meza W. J.wplynela na powddke w sposob
przej$ciowy, mieszczacy sie w granicach naturalnej reakcji zaloby po $mierci osoby najblizszej. Czas trwania zaloby i jej
rozmiary nie osiagnely u powo6dki nasilenia depresji. Wprawdzie tragiczna $§mier¢ jej meza niewatpliwie zubozyla zycie
rodzinne powo6dki (w sensie materialnym i emocjonalnym) oraz byla przyczyna uporczywego poczucia straty, smutku
i zalu, to okoliczno$¢ ta nie ma destrukcyjnego wplywu na obecne funkcjonowanie powodki w Zyciu codziennym.
Swiadczy o tym fakt, ze powodka po $mierci swojego meza nie korzystala z fachowej pomocy terapeutycznej oraz



ponownie wyszla za maz. Powodka nie ujawnia typowych dla powiklanej zaloby objawéw wzmozonego leku i depresji,
degradacji samooceny, mysli rezygnacyjnych

i samobdjczych. Powodka nie wykazala, by wymagala wsparcia w postaci pomocy psychologicznej, czy leczenia
psychiatrycznego. Wypadek wydarzyt sie (...) r., natomiast pozew zostal wniesiony we wrze$niu 2014 roku. Naturalng
koleja rzeczy jest, ze z biegiem czasu odczucia bolu wycisza sie i staje sie mniej dolegliwe. Oddalajac dalej idace
powddztwo sad mial powyzsze na uwadze, jak rowniez to, ze w zasadniczej czeSci skutki zdarzenia sg juz utrwalone i nic
nie wskazuje na to, by sytuacja ta mialaby sie pogorszy¢. Aktualny stan wiedzy nie pozwala na udowodnienie rozmiaru
uczu¢ i przywiazania czy tez ich braku. Przede wszystkim za$ trudno zaktadaé, aby ustawodawca ,,premiowal” osoby o
slabszej konstrukeji psychicznej, reagujace intensywniej na sytuacje traumatyczna, a gorzej traktowal roszczenia osob
o osobowosci zamknietej, kumulujacej w sobie wewnetrzne emocje. Kryterium bolu jest wiec nieprzydatne w praktyce
sadowej i wydaje sie stluszne, ze kodeks cywilny nie odwoluje sie do niego, zakladajac, ze utrata osoby najblizszej
zawsze wywoluje bol. Odczuwanie bolu nie wymaga tez dowodu.

Zado$cuczynienie ma na celu zlagodzenie doznanych cierpien moralnych, za§ ustalona przez Sad wysoko$é
zado$¢uczynienia na poziomie 60.000 z} pozostaje

w zalezno$ci zaréwno od intensywnosci tych cierpien, czasu ich trwania oraz ich skutkéw. Zado$éuczynienie winno
mie¢ charakter kompensacyjny i przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Kompensata majatkowa z kolei
winna mieé¢ na celu przezwyciezenie przykrych doznan i wobec tego winna by¢ rozumiana szeroko, gdyz obejmuje
zaréwno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczna poszkodowanego. Wysokosé zado$cuczynienia odpowiadajaca
doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna ekonomicznie, a ponadto przynosi¢ mu réwnowage emocjonalnag,
naruszona przez doznane cierpienia psychiczne, jednakze wysoko$é¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy. Tym sie kierujac sad uznal, ze dalej idace powodztwo nalezalo oddali¢.

Z kwoty 80.000 zl, stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu, zostala zasadzona kwota 60.000 zl, stanowiaca 75%
wartoSci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu (art. 100 k.p.c.), strony
powinny ponie$é koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe. Skoro powddztwo zostalo uwzglednione w 75%,
to powddce nalezny jest zwrot poniesionych kosztéw

w kwocie 5.712 zt (7.617 zl x 75%), a stronie pozwanej 904 zt (3.617 zl x 25%). Po kompensacie na korzy$¢ powodki
pozostaje 4.808 zL. Wobec powyzszego Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki powyzsza kwote tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze sad orzek! jak w sentencji wyroku.



