Sygn. akt IC 1823/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jadwiga Wojcikiewicz

Protokolant Sylwia Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panistwa - Paristwowego Gospodarstwa Lesnego (...) S.

przeciwko Przedsiebiorstwvu Handlu, Ustug i Produkcji (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.

o zaplate

I . zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Handlu, Uslug i Produkcji (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$ciaz siedziba
w L.na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa - Pafistwowego Gospodarstwa Le$nego (...) S.kwote 200.000 zlotych
(dwiescie tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od
1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w czeSci cofnietego powodztwa o zaplate 25.000 zlotych;

III. zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Handlu, Uslug i Produkcji (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$ciaz siedziba
w L.na rzecz strony powodowej Skarbu Paristwa - Pafistwowego Gospodarstwa Leénego (...) S.odsetki ustawowe:

— od kwoty 5.000 zlotych od 1 kwietnia 2014 roku do 9 lipca 2014 roku,
— od kwoty 10.000 zlotych od 1 kwietnia 2014 roku do 18 lipca 2014 roku,
— od kwoty 10.000 zt od 1 kwietnia 2014 roku do 14 sierpnia 2014roku;

IV. zasagdza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Handlu, Uslug
i Produkgji (...) spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia
zsiedziba w L.na rzecz strony powodowej Skarbu Panistwa - Pahstwowego Gospodarstwa Le$nego (...) S.zwrot kosztow
zastepstwa procesowego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w kwocie 7.200 zlotych (siedem tysiecy dwiescie
zlotych);

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa-Sad Okregowy w Swidnicy kwote 10.000 zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktbrej strona powodowa byta ustawowo zwolniona.

Sygn. akt I C 1823/14



UZASADNIENIE

Strona powodowa Skarb Panstwa reprezentowany przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne (...)
S.zastepowana przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i nakazanie stronie pozwanej Przedsiebiorstwu Handlu Uslug i Produkeji (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoS$ciaz siedzibg w L., aby zaplacila na rzecz strony powodowej kwote 225.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, oraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. W przypadku wniesienia przez
strone pozwang sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty strona powodowa wnioslta o zasadzenie od strony pozwane;j
kwoty 225.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od strony
pozwanej kosztow postepowania, jednakze w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego strona pozwana wniosla o
zasadzenie ich na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa stosownie do tresci art. 11 ust. 3
ustawy z 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, iz 19 stycznia 2011 roku pomiedzy Nadleénictwem S. jako
~wydzierzawiajacym”, a spotka (...) sp. z o.0. z siedzibg w L. jako ,dzierzawcy” zostala zawarta umowa dzierzawy
nr (...). Dzierzawca zobowiazal sie do wykorzystywania nieruchomosci na cele zwigzane z eksploatacja zloza. Czynsz
mial by¢ platny z goéry w terminie do 31 marca kazdego roku za dany rok kalendarzowy na podstawie faktur
wystawionych przez wydzierzawiajacego, dzierzawca miat uiszczac czynsz bez powiadamiania go odrebnymi pismami.
Uchybienie terminowi zaplaty spowoduje naliczenie odsetek za zwloke w wysokoéci ustawowej, poza tym dzierzawca
zobowigzany zostal do ponoszenia wszelkich §wiadczen publicznych zwigzanych z nieruchomo$ci, oraz placenia
wszelkich wydatkow. Na podstawie faktury VAT z 1 marca 2014 roku dotyczacej wyzej wymienionej umowy dzierzawy
dzierzawca zostal wezwany do zaplaty kwoty 241.679,60 z} z terminem platnosci 30 dni od daty wystawienia faktury
tj. do dnia 31 marca 2014 roku. Strona pozwana 14 kwietnia 2014 roku zaplacila kwote 10.000 zl tytulem cze$ciowej
platnosci z faktury z 1 marca 2014 roku. Strona powodowa pismem z 7 maja 2014 roku wystapila do pozwanej z
zadaniem zaplaty kwoty 231.679,60 zl oraz odsetek ustawowych w kwocie 2.848,28 z1, kwota ta uwzglednia dokonang
platno$¢ w kwocie 10.000 zl, nastepnie 14 maja 2014 roku pozwana spdtka zaptacila kwote 6.679,60 zl tytulem
cze$ciowej zaplaty za fakture z 1 marca 2014 roku. W zwigzku z tym strona powodowa 9 czerwca 2014 roku wystapita
do strony pozwanej z zadaniem zaplaty kwoty 225.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy w Swidnicy, na podstawie nakazu zaplaty wydanym 8 sierpnia 2014 roku w postepowaniu
upominawczym w sprawie sygn. akt I Nc 83/14, nakazal stronie pozwanej Przedsiebiorstwu Handlu Ustug i Produkcji
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. zaplaci¢ stronie powodowej kwote 225.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 7.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Strona pozwana Przedsiebiorstwo Handlu, Ustug i Produkcji (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnosciq w L. wniosla sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu
8 sierpnia 2014 roku przez Sad Okregowy w Swidnicy i zaskarzyla go w caloéci i wniosla o oddalenie powddztwa w
czesci dotyczacej kwoty 25.000 zl z uwagi na dokonanie zaplaty kwoty 25.000 zl przez strone pozwana, zasgdzenie na
rzecz strony pozwanej od strony powodowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Strona pozwana wskazala, iz okolicznoéci wskazane w pozwie budza oczywista watpliwosé co do
zasadnosci, oraz wysokoSci dochodzonego roszczenia. Strona pozwana podniosta zarzuty: spelnienia §wiadczenia
roszczenia w czedci dotyczacej kwoty 25.000 zl wskutek dokonania przez strone pozwang zaplaty tej kwoty, oraz
niewlasciwego okreslenia dochodzonego roszczenia tj. zar6wno naleznosci glownej, jak i §wiadczen ubocznych. Z
uwagi na to, ze strona powodowa nie dokonala czeéciowego cofniecia powoddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia,
zasadny jest wniosek o oddalenie dochodzonego roszczenia w czeSci zaptaconej przez strone pozwana, co wplywa na
wysoko$¢ i sposdb liczenia odsetek i kosztoéw procesu.

Strona powodowa Skarb Pafistwa reprezentowany przez Panstwowe Gospodarstwo Leéne (...) S.w pi$mie z 25
wrzesnia 2014 roku cofnela pozew o zaplate kwoty 25.000 zl bez zrzeczenia sie roszczenia i w pozostalym zakresie



podtrzymala zadanie pozwu tj. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 200.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej odsetek ustawowych od kwoty 5.000 zl za okres od 1 kwietnia 2014 roku do dnia g lipca 2014 roku, odsetek
ustawowych od kwoty 10.000 zl za okres od 1 kwietnia 2014 roku do dnia 18 lipca 2014 roku, odsetek ustawowych od
kwoty 10.000 zl za okres od 1 kwietnia 2014 roku do dnia 14 sierpnia 2014 roku, oraz zasgdzenie od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2011 roku pomiedzy strong powodowa Nadle$nictwem S. jako wydzierzawiajacym, a strona
pozwana Spo6lka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jak dzierzawca zostala zawarta umowa
dzierzawy (...). Przedmiotem umowy byla dzierzawa nieruchomosci o powierzchni 3,5213 ha oznaczonej jako cze$¢
dziatki geodezyjnej nr (...) obreb L., gmina Z.. Strona pozwana zobowiazana byta do wykorzystywania nieruchomogci
na cele zwiagzane z eksploatacja zloza. Strona pozwana zostala zobowiazana do uiszczania czynszu dzierzawnego,
platnego w $rodkach pienieznych PLN, za korzystanie z nieruchomosci, w wysoko$ci netto stanowiacej iloczyn

powierzchni wydzierzawionego m®, oraz wskaznika — krotnoéci stawki oplaty eksploatacyjnej okreélonej dla danej
kopaliny rozporzadzeniem Rady Ministrow wydanym na podstawie art. 84 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku
Prawo geologiczne i gornicze i wspoélezynnika negocjacji na szczeblu strony powodowej, za kazdy pelny rok dzierzawy
nieruchomoéci, obliczonej wedlug okre§lonego wzoru. Kwota netto czynszu obliczona w sposéb wyzej wskazany na
dzieh zawierania niniejszej umowy wynosi 214.336,25 z} za pelny rok dzierzawy. Do tak ustalonego czynszu mial
zostaé doliczony podatek VAT w wysoko$ci wynikajacej z obowiazujacych przepisow, czynsz mial by¢ platny z gory
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku za dany rok kalendarzowy na podstawie faktur wystawianych przez
strone powodows, strona pozwana miala uiszczaé czynsz bez powiadamiania jej odrebnymi pismami. Na terenie
dzialania Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we W. obowigzuja wartoSci skladnikéw dla poszczegélnych
kopalin, co stluzy wyliczeniu minimalnych stawek czynszu netto przy zawieraniu umowy dzierzawy gruntow dla
potrzeb eksploatacji kopalin. Spos6b wyliczenia stawek minimalnych nie powinien by¢ wskazywany w umowie,
gdyz stawki te moga by¢ wykorzystywane jedynie jako podstawa do prowadzenia negocjacji, oraz do ustalania ceny
wywolawczej na potrzeby organizowania przetargéw w celu wylonienia podmiotu ubiegajacego sie o koncesje na
wydobywanie kopalin.

W dniu 1 marca 2014 roku strona powodowa Nadlesnictwo S. wystawila fakture na kwote brutto 241.679,60 zt w tym
23% podatku VAT 45.192,12 zL.

Dowéd: umowa dzierzawy (...) z 19 stycznia 2011 roku k. 9 — 11,

odpis Krajowego Rejestru Sadowego stan na dzien 21 lipca 2014 roku k. 20 — 26,

odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego stan na dzien 11 lipca 2014 roku k. 38 — 42,
pismo z 24 lutego 2014 roku Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we W. k. 16,

faktura z 1 marca 2014 roku k. 12,

odpis Monitora Polskiego Dziennika Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej obwieszczenie Ministra Srodowiska z 7
sierpnia 2013 roku wraz ze stawkami oplat na 2014 rok k. 13 — 15.

Strona pozwana Nadleénictwo S. wezwalo strone pozwang pismem z 7 maja 2014 roku do zaplaty kwoty 231.679,60
z} oraz kwoty 2.848,28 z} odsetek ustawowych.

Strona pozwana Przedsiebiorstwo Handlu, Ustug i Produkcji (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.
zaplacila 14 maja 2014 roku za fakture wystawiong 1 marca 2014 roku kwote 6.679,60 zl. Wedlug stanu na dzien 9
czerwca 2014 roku zadluzenie wynosito 225.000 z} oraz nalezne odsetki ustawowe i strona powodowa Nadle$nictwo



S. wezwalo strone pozwanga do zaplaty kwoty 225.000 zt plus nalezne odsetki ustawowe w terminie siedmiu dni od
otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

9 lipca 2014 roku strona pozwana zaplacita za fakture z 1 marca 2014 roku kwote 5.000 zl. 18 lipca 2014 roku strona
pozwana zaplacila za fakture z 1 marca 2014 roku kwote 10.000 zl. 14 sierpnia 2014 roku strona pozwana zaplacila
za fakture z 1 marca 2014 roku kwote 10.000 zt.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z 7 maja 2014 roku k. 18,

potwierdzenie wplaty kwoty w kwocie 6.679,60 zl k. 17,

wezwanie do zaplaty z 9 czerwca 2014 roku k. 19,

potwierdzenie przelewu Banku (...) S.A. na kwote 5.000 zl k. 45,
potwierdzenia przelewéw Banku (...) S.A. na kwote 10.000 zl k. 43 — 44.
Sad zwazyl:

Zdaniem Sadu powddztwo jest uzasadnione.

Strona powodowa ostatecznie precyzujac zadanie pozwu wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej odsetek ustawowych od kwoty 5.000 z} za okres od 1 kwietnia 2014
roku do dnia 9 lipca 2014 roku, odsetek ustawowych od kwoty 10.000 z} za okres od 1 kwietnia 2014 roku do dnia 18
lipca 2014 roku, odsetek ustawowych od kwoty 10.000 zl za okres od 1 kwietnia 2014 roku do dnia 14 sierpnia 2014
roku, oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz strona pozwana we wniesionym sprzeciwie nie przedstawila
zadnych dowodéw na to, ze okoliczno$ci wskazane w pozwie budza watpliwosSci co do zasadno$ci, oraz wysoko$ci
dochodzonego roszczenia. Z art. 503 § 1 kpc wynika, iz w sprzeciwie pozwany powinien przedstawic¢ zarzuty, ktére pod
rygorem ich utraty nalezy zglosié przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznosci faktyczne i dowody.
Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spéZnionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Strona pozwana zglosila jedynie zarzut spelnienia $§wiadczenia w czeSci
dotyczacej kwoty 25.000 zl, co nie budzi watpliwosci i zostanie omdéwione ponize;j.

Niewatpliwym jest, ze strony 19 stycznia 2011 roku zawarly umowe dzierzawy nieruchomosci o powierzchni 3,5213
ha oznaczonej jako cze$¢ dziatki geodezyjnej nr (...) obreb L., gmina Z., strona powodowa byla wydzierzawiajacym,
natomiast strona pozwana dzierzawca i za dzierzawe musiala uiszcza¢ czynsz dzierzawny. Zgodnie z art. 693 § 1
Kodeksu cywilnego przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i
pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajagcemu
umoéwiony czynsz. W my$l § 2 czynsz moze by¢ zastrzezony w pieniadzach lub $wiadczeniach innego rodzaju. Moze by¢
réwniez oznaczony w ulamkowej czeSci pozytkdw. Wysoko$¢é czynszu dzierzawnego tzn. sposob jego wyliczenia wedlug
okre$lonego wzoru zostal ustalony przez strony niniejszego postepowania w umowie dzierzawy, a strona pozwana w
zaden sposob skutecznie nie zakwestionowata sposobu wyliczenia przez strone powodowa czynszu dzierzawnego. Z
umowy dzierzawy wynikalo ponadto, ze czynsz bedzie platny z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku za dany
rok kalendarzowy na podstawie faktur wystawianych przez strone powodows, strona pozwana miala uiszczac czynsz
bez koniecznosci powiadamiania jej odrebnymi pismami. W oparciu o zapisy umowy dzierzawy strona powodowa 1
marca 2014 roku wystawila fakture na kwote 241.679,60 zl i strona pozwana powinna byla uisci¢ powyzsza kwote w
terminie do 31 marca 2014 roku. Strona pozwana nie kwestionujac zasadnosci, ani wysoko$ci czynszu dzierzawnego,
ktoérego kwota wynikala z wymienionej faktury, zaplacila 14 kwietnia 2014 roku stronie powodowej kwote 10.00 zl, a
14 maja 2014 roku kwote 6.679,60 zi. W zwiazku z powyzszym strona powodowa wniosta 22 lipca 2014 roku pozew



o zaplate kwoty 225.000 zt jako Ze strona pozwana byla jej dluzna powyzsza kwote na podstawie faktury wystawianej
1 marca 2014 roku. Juz po wniesieniu pozwu strona pozwana zaplacila stronie powodowej dalsza kwote 25.000 zi
i tak 9 lipca 2014 roku strona pozwana zaplacila kwote 5.000 zl, 18 lipca 2014 roku kwote 10.000 zl, 14 sierpnia
2014 roku kwote 10.000 zt. W zwiazku z powyzszym strona powodowa w piSmie z 25 wrze$nia 2014 roku cofnela
pozew o zaplate kwoty 25.000 zt bez zrzeczenia sie roszczenia. Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az
do wydania wyroku. Wobec tego, Ze cofniecie pozwu nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy — rozprawa odbyla sie 21
listopada 2014 roku, strona powodowa mogla cofnaé pozew bez zezwolenia pozwanego i bez koniecznosci zrzeczenia
sie roszczenia. Wobec tego, ze pozew o zaplate co do kwoty 25.000 zl zostal przez strone powodowg skutecznie cofniety,
to udzielenie ochrony prawnej przez wydanie wyroku co do tej kwoty stalo sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne i
wobec tego sad umorzyl postepowanie w czesci cofnietego powoddztwa o zaplate kwoty 25.000 zl.

Strona powodowa wniosta o zasagdzenie na jej rzecz odsetek ustawowych od kwoty 200.000 zl od dnia 1 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty, od kwoty 5.000 zl za okres od 1 kwietnia 2014 roku do dnia 9 lipca 2014 roku, od kwoty 10.000
z} za okres od 1 kwietnia 2014 roku do dnia 18 lipca 2014 roku, odsetek ustawowych od kwoty 10.000 zt za okres od
1 kwietnia 2014 roku do dnia 14 sierpnia 2014 roku. Zgodnie z art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Strona pozwana powinna byla uisci¢ nalezno$é z faktury wystawionej 1 marca 2014 roku na kwote 241.679,60 zt do
dnia 31 marca 2014 roku, bowiem zgodnie z zawartg przez strony umowg dzierzawy czynsz dzierzawny mial by¢ platny
do 31 marca 2014 roku. Strona pozwana pozostawala wiec w zwloce od 1 kwietnia 2014 roku i dlatego powinna uiScic¢
odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty 200.000 z} od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, wobec tego ze strona
pozwana 9 lipca 2014 roku zaplacila kwote 5.000 zl odsetki ustawowe od tej kwoty naleza sie od 1 kwietnia 2014 roku
do dnia 9 lipca 2014 roku, 18 lipca 2014 roku zaplacita kwote 10.000 z} odsetki ustawowe od tej kwoty nalezg sie od
1 kwietnia 2014 roku do 18 lipca 2014 roku, 14 sierpnia 2014 roku zaptacita kwote 10.000 z odsetki ustawowe od tej
kwoty naleza sie od 1 kwietnia 2014 roku do 14 sierpnia 2014 roku.

Na podstawie art. 98 § 1 kpc strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, biorac pod uwage, ze strona pozwana jest strong
przegrywajaca o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, zgodnie z ktérym koszty zastepstwa procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi
Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja
Skarbowi Pafistwa - Prokuratorii Generalnej w zw. z § 6 p. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. tekst jednolity z 2013 roku, poz.
490) - stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 200.000 zt - 7.200 zl. Strona powodowa
poczatkowa dochodzila pozwem wniesionym 22 lipca 2014 kwoty 225.000 zl, strona pozwana 9 lipca 2014 roku
zaplacila kwote 5.000 zl, 18 lipca 2014 roku strona pozwana zaplacila kwote 10.000 zl, a wiec 15.000 zl strona pozwana
uiécila jeszcze przed wniesieniem pozwu, natomiast kwote 10.000 z} strona pozwana zaplacila 14 sierpnia 2014 roku,
a wiec juz po wniesieniu pozwu. Za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepisow o kosztach procesu nalezy
takze uwazac pozwanego, ktéry w toku procesu spelil dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie
powoda wymagalne w chwili wytoczenia powbddztwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1984 roku, IV CZ
196/84, LEX nr 8642). Niewatpliwym jest, ze strona pozwana kwote 10.000 zl zaplacila juz po wytoczeniu powodztwa,
a wiec stronie powodowej naleza sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl, bowiem warto$¢ przedmiotu
sporu wynosila ponad 200.000 zl.

Sad nakazal stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 10.000 zk
tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktérej strona powodowa byla ustawowo zwolniona.
Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. tekst
jedn. z 2013 roku poz. 1025 ze zm.) - kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiéci¢ lub ktorych nie



mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Warto$¢ zasadzonego roszczenia to kwota 200.000 zl x 5 % daje kwote 10.000 zl, strona powodowa zgodnie z art. 94 o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie miala obowigzku uiszczania optat. Wobec powyzszego strona pozwana
powinna uiécié na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 10.000 zl tytulem nieuiszczonej oplaty
stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej strona powodowa byla ustawowo zwolniona.



