WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jacek Szerer
Protokolant Magdalena Paruch
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2015 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa T. P.iR. P.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W. przy ulicy (...)
o uchylenie uchwaly
I. uchyla uchwale nr (...) podjeta w dniu 19 lipca 2014 roku przez Wspdlnote Mieszkaniowa (...)w W.przy ulicy (...),
II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 380 zl tytulem zwrotu kosztow procesu

UZASADNIENIE

Powodowie T. P. oraz R. P. domagali sie uchylenia uchwaty Wspoélnoty Mieszkaniowej nr (...) z dnia 19 lipca 2014 r.,
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kosztow sagdowych w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze sa wlascicielami lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ulicy (...) i z mocy
prawa wraz z pozostalymi wlascicielami lokali mieszkalnych tworza tzw. malg wspolnote mieszkaniows. Pozwana
Wspolnota Mieszkaniowa zawarla z K. Z. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. Z. umowe o
zarzadzanie nieruchomoscia polozong w W. przy ulicy (...).

Powodowie wskazujg, ze na zebraniu wspolnoty dnia 19 lipca 2014 r., o terminie ktérego nie zostali powiadomieni,
podjeto uchwale (...), zgodnie z ktéra podwyzszono wplaty na fundusz remontowy z kwoty 1,90 z}/m” do 2,50 z}/
m”. Powodowie podaja, ze uchwale podjeto wiekszoscia 75% gloséw, przy czym o jej tresci dowiedzieli sie z pisma
zawiadamiajacego o nowej wysokosci oplaty datowanego na 27 lipca 2014 r. Tym samym zarzucaja, ze rzeczona

uchwala z uwagi na fakt, ze dotyczy czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu powinna byé podjeta
jednomyslnie, a nie wiekszoscig 80%.

W zaistnialych okoliczno$ciach powodowie domyslaja sie jedynie, ze niniejsza podwyzka wynika ze zlej kondycji
finansowej pozwanej wspoélnoty i ma na celu podwyzszenie jej zdolnosSci kredytowej dla zaciggniecia kolejnego
zobowigzania na termomodernizacje budynku, na ktora powodowie nie wyrazili zgody; uwazaja, ze przed ociepleniem
nalezy wykonaé wpierw inne pilniejsze prace. W konsekwencji wedlug powodéw wykonanie prac w innej kolejnos$ci
moze spowodowac poglebienie zawilgocenia budynku.

Powodowie stojg zatem na stanowisku, ze podejmowane przez Wspdlnote dzialania sa sprzeczne z zasadami
prawidlowego zarzadu nieruchomoécia i jako takie nie moga uzyskac poparcia powodow.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie zagdania pozwu w caloSci oraz zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanej kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznaje, ze w dniu 19 lipca 2014r. odbylo sie zebranie Wspdlnoty Mieszkaniowej w
trakcie ktorego podjeto uchwate nr (...), zgodnie z ktoéra podwyzoszona zostala wplata czlonkdw Wspolnoty na fundusz
remontowy z kwoty 1,90 zl do 2,50 zl miesiecznie, przy czym zdaniem pozwanej uchwala podjeta zostala jednomys$lnie
przez wszystkich prawidlowo zawiadomionych czlonkéw spdlnoty.

Pozwana wskazuje, ze nie jest prawdziwym zrzutem, iz powodowie nie zostali nalezycie powiadomieni o terminie
zebrania. Powiadomienie bowiem nastapilo poprzez pisemne zawiadomienie umieszczone w skrzynce pocztowej
powodow, tj. wedle ugruntowanego zwyczaju. Powyzszy sposob zawiadomienia wcze$niej stosowany byl zawsze
wystarczajacy i skuteczny. O tym, ze powodom byl znany termin zawiadomienia Swiadczy fakt, ze powdd R. P.
przyznal w rozmowie z zarzadcg nieruchomos$ci Panem K. Z. (zarzadca nieruchomo$ci) oraz z czlonkiem wspélnonty,
Ze znany jest powodom termin zebrania w dniu 19 lipca 2014 roku. Pozwana utrzymuje, ze powodowie nie przyszli
na zebranie, mimo, Ze o jego terminie wiedzieli, a nadto nie usprawiedliwili swojej nieobecno$ci i nie wniesli o
przywrocenie terminu, co nie moglo stanowié przeszkody podjecia przez pozostalych czlonkéw jednomys$lnej uchwaty
o podwyzszeniu comiesiecznych wplat na fundusz remontowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W budynku polozonym w W. przy ulicy (...) zostala wyodrebniona wlasno$¢ czterech lokali mieszkalnych. W budynku
tym liczba wszystkich lokali nie jest wieksza niz siedem. Powodowie sa wlascicielami wyodrebnionego lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Z wlasnoécia powyzszego lokalu zwiazany jest udzial w nieruchomosci wspolnej, ktérg stanowi prawo
uzytkowania wieczystego oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali w
wysokoéci (...).

dowod: wydruk z ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Walbrzychu o numerze (...) - k. 16-21

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa dnia 1 lutego 2009 r. zawarla z K. Z. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) K. Z. umowe o zarzadzanie nieruchomog$cia wspolng potozong w W. przy ulicy (...).

dowod: umowa o zarzadzanie nieruchomos$cig wspoélng — k. 8-13

Wlasciciele lokali mieszkalnych polozonych w budynku przy ulicy (...) w W. nie okredlili sposobu zarzadu
nieruchomo$cig wsp6lng w umownie sporzadzonej w formie aktu notarialnego

Bezsporne.

W dniu 19 lipca 2014 r. odbylo sie zebranie wlascicieli lokali nieruchomosci polozonej w W.przy ul. (...), ktérego
przedmiotem bylo omoéwienie zadania inwestycyjnego dot. docieplenia i remontu elewacji $cian budynku oraz
rozwazenia mozliwoSci podwyzszenia stawki wplat na fundusz remontowy pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej. W
zebraniu bralo udzial trzecz z czterch czlonkéw wspdlnoty. Na zebraniu tym wlasciciele lokali, ktérym przystugiwal
laczny udzial w nieruchomosci wspo6lnej w wysokosci 80,80%, podjeli uchwale nr (...), w ktorej ustalili, ze od dnia
1 sierpnia 2014 r. wplata na fundusz remontowy Wspolnoty od wszystkich wlascicieli bedzie wynosila 2,50 zl/

m? powierzchni uzytkowej nieruchomoéci wraz z powierzchniami przynaleznymi, a nie jak dotad 1,90 z}/m* W
glosowaniu wzielo udziatl trzech z czterech wlaécicieli. Uchwala zostala podjeta wiekszoécia 75,4017 % udzialu w
nieruchomoéci wspoélne;j.

dowdd:Powiadomienie o zebraniu ogdtu wiascicieli lokali wspdlnoty mieszkaniowej z dnia 10 lipca 2014 r.— k. 31

Lista obecnosci na zebraniu wspoélnoty mieszkaniowej w dniu 19 lipca 2014 r.- k. 70



Uchwala wlascicieli lokali tworzacych Wspolnote Mieszkaniowa przy ulicy (...)nr (...)z dnia 19 lipca 2014 r. wraz
zalgcznikiem nr (...)do uchwaty nr (...)

Protokél z zebrania Wspolnoty Mieszkaniowej z dnia 19 lipca 2014 r.- k. 66
Celem zwiekszenia stawki funduszu remontowego bylo ocieplenie budynku mieszkalnego i remont elewacji.
Dowéd: Zeznanie $wiadka J. P., M. 1., W. G., Z. M. — k. 72

O zebraniu wlasciciele lokali wyznaczonym na dzien 19 lipca 2014r. zostali zawiadomieni w sposéb zwyczajowo
przyjety poprzez pisemne zawiadomienie umieszczone przez czlonka Wspdlnoty Z. M. w skrzynce pocztowej bez
pokwitowania badz telefonicznie.

dowod: Przestuchanie powoda — k. 72-73
Zeznanie $wiadka J. P., M. 1., W. G., Z. M. — k. 72
Powiadomienie o zebraniu ogétu wlascicieli lokali wspolnoty mieszkaniowej z dnia 10 lipca 2014 r.— k. 31

Dnia 24 sierpnia 2005 r. Wsp6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci potozonej w W.przy ul. (...)podjela uchwale nr (...)w
sprawie okre§lenia zasadzarzadzania nieruchomo$cig wsp6lng w ten sposob, ze wprowadzono zasady zarzadzania
nieruchomoscia rzeczonej wspdlnoty mieszknaniowej w oparciu o przepisy zawarte w art. 20-33 Ustawy o wlasno$ci
lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. (t.j. Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.). Uchwale podjeto jednogloénie w
glosowaniu wzielo udzial 4 wlascicieli reprezentujacych 100,00 % udzialow.

dowdd:Uchwala wlascicieli lokali tworzacych Wspdlnote Mieszkaniowa przy ulicy (...)nr (...)z dnia 24 sierpnia 2005
r. wraz zalacznikiem nr(...)do uchwaly nr (...)zawierajacym karte glosowania — k. 75

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie uchylenia uchwaly nr (...) pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci wspoélnej potozonej w W.przy ulicy (...)podjetej na zebraniu w dniu 19 lipca 2014 r. w sprawie zmiany
stawki wplat na fundusz remontowy pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

Uprawnienia powodow do zaskarzania rzeczonej uchwaly upatrywac nalezy w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.), ktéry stanowi, iz wlasciciel lokalu moze
zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli
narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlng lub w inny sposéb narusza jego interesy.
Niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze opierac sie na tresci uchwaly, ale takze polega¢ na wadliwoSci postepowania
prowadzacego do jej podjecia. Dlatego wiasciciel lokalu moze podnosié zar6wno zarzuty merytoryczne jak i formalne,
jesli uwaza, ze zostaly naruszone przepisy postepowania okreélajace tryb podejmowania uchwal we wspdlnocie
mieszkaniowe;j.

W $wietle powyzszego wyrdzni¢ mozna zatem cztery przestanki zaskarzenia uchwatl wlascicieli lokali: niezgodno$c z
przepisami prawa, niezgodnos$¢ z umowa wilascicieli lokali, naruszenie przez uchwale zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cig wspolng, czy tez naruszenie przez uchwale interesow wilasciciela lokalu w inny sposob.

W mysl art. 19 u.w.l jezeli liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych, nalezacych nadal do
dotychczasowego wlasSciciela, nie jest wieksza niz siedem, do zarzadu nieruchomos$cig wspolng maja odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnosci. Tzw. mala wspolnota
zarzadzana w tym rezimie nie dysponuje organami i w takim wypadku administrowanie wsp6lng wlasnoscia opiera



sie na bezposrednim udziale w zarzadzie wlascicieli lokali, bowiem zgodnie z art. 200 k.c. kazdy z wspotwlascicieli jest
obowiazany do wspoldzialania w zarzadzie rzecza wspolng.

Wlasciciele wyodrebnionych lokali w tzw. matej wspolncie mieszkaniowej (gdzie liczba lokali wyodrebnionych i lokali
niewyodrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego wlasciciela, nie jest wieksza niz siedem) zgodnie z art. 18
ust. 1. u.w. 1. moga w umowie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali albo w umowie zawartej p6zniej w formie
aktu notarialnego okresli¢ sposob zarzadu nieruchomog$cia wspolna, a w szczegdlnoSci mogg powierzyé zarzad osobie
fizycznej albo prawnej, przy czym ustalenie sposobu zarzadu w umowie nie jest obligatoryjne. Tym samym brak
w danej Wspolnocie umowy dotyczacej sposobu sprawowania zarzadu skutkuje wiec odpowiednim stosowaniem
przepiséw Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnos$ci. Odnoszac powyzsze do pozwanej
W. nalezy stwierdzié, iz jest ona zarzadzana zgodnie z rezimem ustawowym.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze pozwana Wspoélnota zawarla dnia 1 lutego 2009 r. z K. Z. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) K. Z. umowe o zarzadzanie nieruchomo$cia. Niemniej jednak nie ulega watpliowsci, iz
przedmiotowa umowa o zarzadzanie nieruchomoscia wspoélna stanowi wylacznie zlecenie administrowania wspo6lnota
mieszkaniowa i nie moze by¢ w zadnym wypadku utozsamiana z umowa powierzenia zarzadu osobie fizycznej
lub prawnej w rozumieniu art. 18 ust.1 u.w.l. Umowa ta jest jedynie elementem wyksztalconej od kilku lat
praktyki powierzania profesjonalnym zarzadcom obstugi biezacych spraw wspdlnot mieszkaniowych. W ocenie Sadu
koresponduje to z treécia przedmiotowej umowy, albowiem wynika z niej, iz wola czlonkéw jest zlecanie wykonania
poszczegblnych czynnosci Zarzadcy, pozostawiajac sobie jednak pozostale uprawnienia wlascicielskie.

Tylko dla porzadku stwierdzi¢ nalezy, iz omawiana umowa o zarzadzanie nieruchomos$cia wsp6lng zawarta z
licenjonowanym zarzadca nie moglaby w zaden sposéb naruszaé ustawowego modelu zarzadu, gdyz nie zostala
zawarta w przepisanej formie aktu notarialnego.

Stosujac zatem odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego o wspolwlasno$ci nalezy
wywies¢, iz w pozwanej Wspdlnocie Mieszkaniowej uchwaly powinny by¢ podejmowane jednogtoénie w przypadku
czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu (art. 199 k.c.), a w innych przypadkach wiekszo$cia glosow (art.
201 k.c.). Wedlug podzielanego przez Sad pogladu a wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie o sygn. IV CSK 596/12 (LEX nr 1375468) konsekwencja dokonania czynnoéci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu bez wymaganej zgody wszystkich wspotwlascicieli jest bezskuteczno$é takiej czynnosci
prawnej. Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy nalezalo rozwazy¢, czy przedmiot uchwaly nr (...) z dnia
19 lipca 2014 r. miesci sie w zakresie zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspdlna, czy tez go przekracza. W Kodeksie
Cywilnym pojecie czynnosci zwyklego zarzadu i przekraczajacych zwykly zarzad nie zostalo zdefiniowane, podobnie
jak sam zarzad. Wedlug pogladu utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze czynnoSciami
zwyklego zarzadu rzecza wspodlng jest zalatwianie biezacych spraw zwiazanych z eksploatacja rzeczy i utrzymaniem
jej w stanie niepogorszonym w ramach jej aktualnego przeznaczenia. Pozostale czynno$ci, nie mieszczace sie w tych
granicach, naleza do kategorii czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad rzecza wspoélna. Jednocze$nie podkresla sie,
ze rozrdznienie tych czynno$ci nalezy ustalac in casu, dla poszczeg6lnych wypadkow odrebnie. Z kolei pojecie zarzadu
polega na podejmowaniu wszelkich decyzji i dokonywaniu wszelkiego rodzaju czynnosci dotyczacych przedmiotu
wspoélnego prawa (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 15 pazdziernika 2002 r. o sygn. II CKN 1479/00, L.).

W powyzszej sprawie zdaniem Sadu mozna posilkowaé sie pomocniczo regulacja przepisu art. 22 ust. 3 u.w.l,
ktora w sposdb jednak niewyczerpujacy wymienia czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, dla podjecia
ktérych zarzad duzych wspélnot mieszkaniowych wymaga uchwaly wlascicieli lokali wyrazajacej zgode na dokonanie
czynnodci. Zbidr czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nieruchomoécia wspélna obejmuje miedzy
innymi ustalenie wysoko$ci oplat na pokrycie kosztow zarzadu. Z kolei art. 14 u.w.l. precyzuje pojecie kosztow
zarzadu wymieniajac przykladowo, co sklada sie na koszty zarzadu nieruchomoscia wspoélng, tworzy w ten sposéb
opisowy obraz zasadniczych wydatkéw obciazajacych wiaécicieli lokali zamieszkujgcych w danym budynku lub zespole
budynkéw. W tym katalogu zawieraja sie wydatki na remonty i biezace konserwacje, a takze oplaty za dostawe energii
elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czesci dotyczacej nieruchomos$ci wspdlnej, oraz oplaty za antene zbiorczg i



winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegoblnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci, wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.

W Swietle powyzszej regulacji oraz materialtu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu, majac przede
wszystkim na wzgledzie funkcje funduszu remontowego, jaka jest finansowanie wydatkéw na remonty i biezace
konserwacje, Sad wywiodl, iz zmiana stawki funduszu remontowego stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu.

Sad uznal tym samym, ze zaskarzona uchwala pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej jest niezgodna z przepisem art.
199 zd. 1 k.c. bowiem nie zostala podjeta jednomyslnie przez wszystkich whascicieli lokali tworzacych Wspdlnote.
Zgodnie z powolanym przepisem do rozporzadzania rzecza wspélng oraz do innych czynnoéci, ktére przekraczaja
zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W przypadku braku przedmiotowej zgody
wlasciciele, ktorych udzialy w nieruchomoéci wspdlnej wynosza co najmniej polowe, mogli zada¢ rozstrzygniecia
przez sad, ktory zobowigzany jest orzec majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoSci oraz interesy wszystkich
wspoétwlascicieli. (art. 199 zd. 2 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze w tak malej Wspodlnocie jak powyzej omawiana, nieobecno$¢ choéby jednego czlonka
na zebraniach zawsze bedzie uniemozliwia¢ uzyskanie jednomys$lno$ci przy czynno$ciach przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu. Z tego powodu na czlonkach wspoélnoty, czy tez administratorze spoczywa powinno$¢ szczegdlnej
staranno$ci w zawiadamianiu wszystkich uprawnionych do wziecia udzialu w zebraniu.

Brak jest rowniez podstaw, aby przychyli¢ sie do stanowiska pozwanej Wspoélnoty w kwestii waznosci uchwaly z dnia
24 sierpnia 2005 1. nr (...), zgodnie z ktora do zarzadu nieruchomog$cia malej wspoélnoty mieszkaniowej stosuje sie art.
20 do art. 33 zawarte w ustawie o wlasnosci lokali, a wiec w takich okolicznoSciach wspolwlasciciele byli uprawnieni
do podjecia uchwaly zwykla wiekszoScia gloséw. W §wietle obowigzujacego prawa wyrazone tak stanowisko obarczone
jest bledem. Otéz, jak juz wyzej wspomniano, ustawodawca réznicuje zasady zarzadu nieruchomos$cig wspdlng ze
wzgledu na kryterium liczby cztonkéw wspolnoty mieszkaniowej (liczby lokali samodzielnych wchodzacych w sklad
danej nieruchomosci wspolnej). Zarzad nieruchoos$cia wsp6lng uregulowany zostat w rozdziale 4 ustawy o wlasnosci
lokali (od art. 18 do art. 33). Art. 19 u.w.l. zawierajacy odeslanie do przepiséw k.c. oraz k.p.c. ma zastosowanie do
wspolnoty malej, z jaka mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Z kolei art. 20 do art. 33 u.w.l. zawieraja
regulacje dotyczaca zarzadu duzej wspolnoty. Oba przypadki dotycza zarzadéw ustawowych, w ramach ktorych
modyfikacja jest mozliwa, lecz wylacznie poprzez wprowadznie zarzagdu umownego w formie aktu notarialnego ( art.
18 u.w.l.). W ten spos6b ustawodawca pozostawia duza swobode wspotwlasécicielom w ksztaltowaniu modelu zarzadu
umownego, niemniej jednak z ograniczeniem co do formy. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy
wywie$¢, iz modyfikacja zasad zarzadu wprowadzona uchwala nr (...) ma na celu obejScie prawa i w takiej formie jest
niewazna.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu powodéw dotyczacych sprzecznoéci zaskarzonej uchwaly z zasadami prawidlowego
zarzadu nieruchomo$cia wspo6lna, Sad w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil, iz celem
zwiekszenia stawki funduszu remontowego bylo ocieplenie budynku mieszkalnego i remont elewacji (dowo6d:zeznania
Swiadka M. I., W. G. - k. ). Ponadto powdd nie wykazal w zaden sposob, iz termomodernizacja dokonana przed
drenazem budynku moglaby wplyna¢ na poglebienie zawilgocenia budynku, a tym samym stanowi¢ naruszenie
zasad prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wspoélna. Zdaniem Sadu sytuacja finansowa powodéw pozwalalaby na
uiszczanie kwoty z tytulu funduszu remontowego w stawce 2,50/m2. Ponadto, z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze
wykonanie ocieplenia budynku moglo przynie$é wymierne korzysci rowniez dla powodow, a tym samym nie doszloby
do naruszenia intereséw powodow. Konkludujac, niniejszy zarzut nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Niemniej jednak stwierdzié nalezy, iz naruszenie przepisoOw okreslajacych tryb podejmowania uchwal w przedmiocie
czynno$ci wykraczajacych poza zwykly zarzad w tzw. malej wspolnocie mieszkaniowej, stosownie do art. 25 u.w.l.
stanowi wystarczajacg przestanke do uchylenia przedmiotowej uchwaly.



Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

Postanowienie o kosztach zawarte w punkcie II wyroku znajduje uzasadnienie w przepisie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwigzku z tym, ze zadanie powodow zostalo w caloéci uwzglednione,
Sad obowiazkiem zwrotu kosztdw postepowania obciazyl w caloSci strone pozwana. Zasadzona kwota 414,00 zt
stanowi sume oplaty sadowej od pozwu, uiszczonej przez powodéw w wysokosci 200,00 zl oraz koszty zastepstwa
prawnego w kwocie 180,00 zl po mysli § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu,(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 34,00 z} (iloczyn liczby stosunkéw pelnomocnictwa wynikajacych z dokumentu pelnomocnictwa oraz kwoty
17,00 z —2 x 17,00 z}).



