Sygn. akt IC 947/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO M. Wurm — Klag

Protokolant: Justyna Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Swidnicy

sprawy z powoddztwa Syndyka masy upadlosci Z. W. ( M. ) prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq
pod firmgq (...) w upadlosci likwidacyjnej w J.

przeciwko J. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz Z. W. ( M. ) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w upadlosci
likwidacyjnej w J. kwote 130.000 z} ( sto trzydziesci tysiecy zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasagdza od pozwanego J. K. na rzecz Z. W. ( M.. ) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w upadtosci
likwidacyjnej w J. kwote 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. Nakazuje pozwanemu uiécié na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 6.500 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 947/14

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadlo$ci Z. W. (dawniej M.) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w J. wniost o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 130.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze zadana kwota stanowi réwnowarto$¢ lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w J.przy ul.
(...). Syndyk podal, ze umowa sprzedazy powyzszego lokalu zawarta przez Z. W.(dawniej M.) i J. K.w dniu (...)r. jest
bezskuteczna z mocy prawa w stosunku do masy upadlo$ci Z. W.(dawniej M.) prowadzacej dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...)w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w J..

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial VI Gospodarczy (sygn. akt VIII
GU 75/12) oglosil upadloé¢ Z. W.(dawniej M.) prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Uslugowo (...), obejmujaca likwidacje jej majatku i wyznaczyl syndyka masy upadlo$ci w osobie A. L.. Na mocy
umowy uzytkowania wieczystego i sprzedazy lokalu z (...)r., malzonkowie Z. W.(dawniej M.) i T. M.nabyli od Gminy
J.lokal mieszkalny nr (...), polozony w J.przy ul. (...). Cena sprzedazy zostala okre§lona na kwote 74.760 zl, przy czym
nabywcom przyznano 95% bonifikate, wobec czego cena sprzedazy wyniosla 3.738 zl z zastrzezeniem, ze w przypadku
zbycia lokalu przed uplywem 5 lat od daty zawarcia ww. umowy lub wykorzystania lokalu na cele inne niz mieszkalne,



nabywcy zobowiazani beda do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Umowa majatkowa
malzenska z (...)r. malzonkowie Z. M.i T. M.wprowadzili w ich malzenstwie ustrdj rozdzielnosci majatkowej i nabyli
udzialy wynoszace po V2 cze$ci w swoim majatku wspolnym. Nastepnie umowa o podzial majatku z (...)r. malzonkowie
Z.M.iT. M.dokonali podziatu ich majatku wspolnego, w ten sposob, ze Z. M.stala sie wlascicielem lokalu mieszkalnego

nr (...)o powierzchni uzytkowej 67 m , polozonego w J.przy ul. (...)wraz ze zwigzanym z nim udzialem wynoszacym
(...)w prawie wspotuzytkowania wieczystego gruntu oraz we wspolwlasnosci cze$ci budynku

i urzadzen, ktére nie stuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Na podstawie umowy sprzedazy z (...)r. Z.
M.sprzedata J. K.powyzszy lokal mieszkalny o wartosci 130.000 zl za kwote 20.000 zt. Wprawdzie w dziale IV ww.
ksiegi wieczystej wpisana byta hipoteka na rzecz powigzanej osobowo z upadla Z. W.(M.) sp6iki (...) sp. z 0. 0.z siedziba
we W.na kwote 135.607,75 zl, niemniej jednak hipoteka ta zostala wykreslona, a podstawe jej wykreslenia stanowilo
o$wiadczenie (...) sp. z o. 0.z siedzibg we W.z dnia (...)r., co oznacza, ze juz

w tym dniu nie istniala wierzytelnos¢ zabezpieczona ww. hipoteka. Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze hipoteka ta
nie miala znaczenia dla ustalenia ceny sprzedazy przedmiotowego lokalu w chwili zawierania umowy sprzedazy przez
pozwanego a Z. W.(M.). Na skutek wnioskéw o ogloszenie upadtoéci z dnia (...)r.

iz dnia (...)r., Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r. oglosil
(...)prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: (...)(sygn. akt VI GU 75/12). Postanowienie to jest prawomocne.
Zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz.
1361 z p6zn. zm.) bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci sa czynno$ci prawne dokonane przez upadlego w ciagu
roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktorymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli zostaly
dokonane nieodplatnie albo odplatnie, ale warto§¢ $§wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla
upadlego lub dla osoby trzeciej. Oznacza to, ze zawarta przez upadla z J. K.umowa sprzedazy powyzszego lokalu jest
bezskuteczna z mocy prawa

w stosunku do masy upadlo$ci Z. W.(M.) prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...)w upadtosSci
likwidacyjnej z siedziba w J.. Umowa ta zostala zawarta przez upadlego na osiem i pdl miesiaca przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Z. W.(M.). Umowa ta upadla rozporzadzila swoim majatkiem (przeniosta
wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci) odplatnie, ale warto$¢ §wiadczenia upadlego (130.000 zl) przewyzsza w
razacym stopniu warto$¢ S§wiadczenia otrzymanego przez upadlego (20.000 z}). Co istotne, w §8 ust. 1 ww. umowy
sprzedazy, pozwany o$wiadczyl, ze warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomos$ci wynosi 130.000 zl, niemniej
jednak kupil ja od upadtej Z. W.(M.) za kwote 20.000 zl. Prawdopodobnie strony ustalily tak niska cene sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci z uwagi na wpisana w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...)hipoteke umowna do kwoty
135.607,75 zl zabezpieczajaca wierzytelnosci (...) sp. z o. 0.z siedzibg we W.wynikajace z umowy zlecenia dotyczacej
$wiadczenia ustlug o roboty budowlane. Hipoteka ta zostala wykreS§lona, a podstawe jej wykreSlenia stanowilo
o$wiadczenie (...) sp. z 0. 0.z siedzibg we W.z dnia (...)r., co oznacza, ze na dzien ustalenia ceny oraz zawarcia ww.
umowy sprzedazy zabezpieczona hipotecznie wierzytelno$¢ nie istniala, a wpis tej hipoteki nie wplywal na obnizenie
ceny przedmiotowej nieruchomosci. Bezsprzecznie zatem warto$¢ $§wiadczenia upadlego (co najmniej 130.000 z})
przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego (20.000 zl). Syndyk podal, ze
Burmistrz Gminy J.zglosit w postepowaniu upadlosciowym Z. W.(M.) wierzytelno$é z tytulu obowiazku zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w wysokoSci 84.998,52 zt naleznoéci glownej. Wierzytelno$¢ ta zostanie uznana
przez syndyka na li$cie wierzytelnoSci, gdyz syndyk nie ma podstaw do odmowy jej uznania. Okoliczno$é ta rowniez
wplywa na ocene skutecznos$ci przedmiotowej umowy sprzedazy na gruncie przepisdbw prawa upadloSciowego.
Zgodnie z art. 134 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, jezeli czynno§¢ prawna upadlego jest bezskuteczna z mocy
prawa (tak jak w niniejszym przypadku), to co wskutek tej czynnosSci prawnej ubylo z majatku upadlego lub do
niego nie weszlo (tj. ww. nieruchomosé lub jej rownowarto$é w wysokosci 130.000 zl), podlega przekazaniu do masy
upadlo$ci,

a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlosci powinna by¢ wplacona réwnowarto$¢ w pieniadzach.
Nie istnieje przy tym konieczno$é uzyskania przez syndyka jakiegokolwiek orzeczenia sadowego w celu stwierdzenia
ww. bezskutecznosci. Powyzsza czynno$§é prawna jest bezskuteczna z mocy prawa. Na pozwanym ciazy obowiazek
przekazania ww. nieruchomosci na rzecz masy upadtoéci, lub o ile przekazanie w naturze nie jest mozliwe — zaplaty
jej rownowartoS$ci. Pismami z dnia 12 lutego 2014 r., 14 kwietnia 2014 roku i z 30 kwietnia 2014 r. powdd wezwal



pozwanego do wydania ww. nieruchomosci, ewentualnie — w przypadku gdy wydanie jest niemozliwe, do dokonania
zaplaty jej rownowarto$ci w kwocie 130.000 zl. Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r. pozwany nie uznal zadania
i przyznal, ze rzeczywista warto$¢ nieruchomosci wynosila 155.607,75 zl, z tym, ze kupil ja za 20.000 zl z uwagi
na widniejaca w ksiedze wieczystej hipoteke w wysokoéci 135.607,75 zl. Syndyk podkreslil, ze zabezpieczona ww.
hipoteka wierzytelno$¢ wygasta przed dniem zakupu nieruchomosci przez pozwanego, wobec czego cena sprzedazy
nieruchomos$ci zostala zanizona o 135.607,75 zb. Na skutek otrzymania pierwszego z ww. wezwan, pozwany w dniu
(...)r. dokonal sprzedazy ww. nieruchomo$ci na rzecz M.i J. L.. Pozwany nie ma juz zatem mozliwoéci przekazania ww.
nieruchomos$ci na rzecz masy upadtoSci. Jest zatem zobowigzany do zaplaty kwoty stanowigcej jej rownowarto$é, tj.
130.000 zl, czego nie uczynil mimo otrzymania ww. wezwan do zaplaty.

Pozwany J. K.wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany przyznal, Zze w dniu (...)r. zawarl z Z. M.umowe
sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. (...)w J.. Umowa ta stanowila wykonanie wczeéniej zawartej umowy
sprzedazy. Umowa ta nie byla zawarta w formie aktu notarialnego i koniecznym bylo zawarcie kolejnej umowy juz
w formie aktu notarialnego, czyli umowy z dnia (...)r. Pozwany podal, ze w dacie zawierania umowy nieruchomos$é
obcigzona byla hipoteka w wysokosci 135.607,75 zl na rzecz (...) sp. z 0. o.we W.i wg posiadanej przez niego wiedzy,
konieczno$¢ splaty tej kwoty obcigzala go jako nowego wlasciciela nieruchomogci. W zwigzku z powyzszym, cena ktora
zaplacil za ta nieruchomo$¢ przewyzszala jej warto$é, co czyni powodztwo bezzasadnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu (...)r. Gmina J.w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami i ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali sprzedata dotychczasowym najemcom T.i Z.malzonkom M.samodzielny lokal
mieszkalny nr (...), potozony przy ul. (...)w J.. Cena sprzedazy lokalu wraz z udzialem we wspdlnych cze$ciach budynku
i jego urzadzeniach okre$lona zostala na kwote 74.760 zi. Nabywcom przyznano 95% bonifikaty, wobec czego cena
sprzedazy wynioslta 3.738 zl. W przypadku zbycia powyzszego lokalu przed uplywem 5 lat od daty zawarcia aktu
notarialnego lub wykorzystania lokalu na cele inne niz mieszkalne nabywcy zobowiazani zostali do zwrotu kwoty
roéwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.

(dowod: umowa uzytkowania wieczystego i sprzedazy lokalu z (...) r., k. 32 — 35)

Z. M., prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowo (...)w G.zawarla w 2011 r. ze spdlka
(...) sp. z 0. o.we W.umowy zlecenia dotyczace $wiadczenia uslug

o roboty budowlane, z tytutu ktérych zobowigzana jest do zaplaty na rzecz spétki lacznej kwoty 135.607,75 zt w terminie
do dnia (...)r. W porozumieniu z wierzycielem ustalono, ze zabezpieczeniem zaplaty wierzytelnosci wynikajacych z
powyzszego zobowigzania ma by¢ hipoteka do kwoty 135.607,75 zl ustanowiona na lokalu mieszkalnym przy ul. (...)w
J.. W zwiazku z powyzszym malzonkowie T. M.i Z. M.ustanowili na powyzszym lokalu mieszkalnym hipoteke do kwoty
135.607,75 zl na rzecz spoiki (...) sp. z 0. o.we W..

(dowdd: oswiadcezenie o ustanowieniu hipoteki, k. 103 — 106)

Umowa majatkowa malzenska z dnia (...)r. malzonkowie T. M.i Z. M.ustanowili pomiedzy soba z dniem (...)r.
rozdzielno$¢ majatkowa.

(dowdd: umowa majatkowa malzeniska z dnia 20.06.2011 1., k. 82 — 83)

W dniu 20 czerwca 2011 r. malzonkowie T. M. i Z. M. dokonali podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze Z. M.
stala sie wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w J. przy ul. (...) o wartosci 130.000 zl.

(dowdd: umowa z dnia 20.06.2011 1., k. 28 — 31)



W dniu 28 grudnia 2011 r. prokurent samoistny spdiki (...) sp. z 0. 0. we W. o§wiadczyl, ze wyraza zgode na wykreSlenie
w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Walbrzychu VII Wydzial Ksiag Wieczystych,
hipoteki do kwoty 135.607,75 zl.

(dowdd: oswiadczenie M. M. (2) z 28.12.2011 1., k. 107 — 108)

Po rozwiazaniu malzenstwa przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 15 lutego 2012 r., Z. M. powrdécila do nazwiska panienskiego (...).

(dowdd: zawiadomienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 19.02.2014 1., k. 7)

W dniu (...)r. Z. M.sprzedala pozwanemu J. K.lokal mieszkalny nr (...), polozony w J.przy ul. (...)za kwote 20.000 zl.
Pozwany o$wiadczyl wowczas, ze warto$é rynkowa nieruchomosci wynosi 130.000 z} (§8.1. umowy). Z. M.o$wiadczyla,
ze w dziale IV ksiegi wieczystej wpisana jest hipoteka do kwoty 135.607,75 zl na rzecz spo6tki pod firma (...) sp. z o.
0.z siedziba we W..

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 10.04.2012 1., k. 24 — 27)

Sad Rejonowy w Walbrzychu postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r. oglosil upadtoéé Z. M. prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Uslugowo (...) obejmujaca likwidacje jego majatku. Sad Okregowy w
Legnicy Wydzial VI Gospodarczy postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. oddalit zazalenie dtuzniczki Z. M. na
postanowienie Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 31 lipca 2013 r.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 31.07.2013 r. w sprawie VI GU 75/12, k. 8; postanowienie
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 20.12.2013 1., k. 9 — 13)

Pismem z dnia(...)r. Gmina J.zglosila wierzytelnos¢

w postepowaniu upadlo$ciowym w kwocie 84.998,52 zl tytulem zwrotu zwaloryzowanej kwoty udzielonej bonifikaty.
Nieruchomo$¢ stanowiaca lokal mieszkalny, potozona przy ul. (...)zostala zbyta przez Gmine J.na rzecz Z. M.umowa
uzytkowania wieczystego i sprzedazy — aktem notarialnym rep. A Nr (...)z dnia (...)r., z zastosowaniem (udzieleniem)
bonifikaty w wysokoSci 95% ceny nieruchomosci.

(dowod: pismo Burmistrza Miasta J. z 03.10.2013 1., k. 14 — 16; wezwanie do zwrotu bonifikaty z 24.06.2013 1., k. 19
— 20; pisma z dnia 18.04.2013 roku, 10.05.2012 r., 25.05.2012 1., k. 21, 22, 23)

Pismami z dnia 12 lutego 2014 r., 14 kwietnia 2014 r. i 30 kwietnia 2014 r. syndyk A. L.wezwal pozwanego J. K.do
zaplaty 130.000 zl —

w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Syndyk poinformowal pozwanego, ze Sad Rejonowy w Walbrzychu
VI Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r. oglosit (...)prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowo (...)(sygn. akt VI GU 75/12) i Zze postanowienie to jest prawomocne. Syndyk
przytoczyl tre$c art. 1277 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Ponadto poinformowat
pozwanego, ze umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...)przy ul. (...)w J.z (...)r. za cene 20.000 zl, zawarta miedzy
pozwanym i Z. M.jest bezskuteczna z mocy prawa w stosunku do masy upadlosci Z. M.. Syndyk przytoczyl rowniez
treéc¢ art. 134 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

(dowod: wezwania do zaplaty z dnia 12.02.2014 r. z potwierdzeniem nadania,
z dnia 14.04.2014 1. z potwierdzeniem nadania i z dnia 30.04.2014 .
z potwierdzeniem nadania, k. 36 — 38; 51 — 54; 55 — 59)

Pozwany w dniu 28 marca 2014 r. zlozyt wniosek o wykre§lenie hipoteki wpisanej
w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...). O$wiadczenie stanowigce podstawe wykreSlenia hipoteki zlozyl prokurent
samoistny spolki (...) sp. z 0. o.we W.- M. M. (2)w dniu (...)r.



(dowdd: oéwiadczenie M. M. (2) z 28.12.2011 1., k. 107 — 108; pismo Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 28.07.2014
r., k. 102)

Pozwany w odpowiedzi na pismo syndyka z dnia 14 kwietnia 2014 r. o§wiadczyl, ze Zadania syndyka sa bezpodstawne.
Pozwany zarzucil, ze zakupiona przez niego nieruchomo$¢ obcigzona byla hipoteka w wysokosci 135.607,75 zt i
w zwigzku z tym rzeczywista warto$¢ transakeji wynosila 155.607,75 zl i nie moze by¢ mowy o tym, ze wartosé
nieruchomo$ci przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 25.04.2014 r., k. 39)

Syndyk w pi$mie do pozwanego z 30 kwietnia 2014 r. podal, ze wprawdzie w dziale IV ksiegi wieczystej wpisana byta
hipoteka na kwote 135.607,75 zl na rzecz (...) sp. z 0. o.we W., jednakze hipoteka ta zostala wykreslona, a podstawe
jej wykre§lenia stanowilo o$wiadczenie (...) sp. z 0. o.we W.z dnia (...)r., co oznacza, ze juz w tym dniu nie istniala
wierzytelno$¢ zabezpieczona ww. hipoteka. Hipoteka ta nie miala zatem znaczenia dla ustalenia ceny sprzedazy
nieruchomos$ci w chwili zawierania umowy sprzedazy z Z. M..

(dowod: pismo syndyka z dnia 30.04.2014 r. z potwierdzeniem nadania, k. 36 — 38; tres$¢ ksiegi wieczystej nr (...),
k. 60 — 81)

W dniu 10 kwietnia 2014 r. pozwany sprzedal lokal mieszkalny przy ul. (...) wJ. narzecz M. L.iJ. L..
(dowdd: pismo syndyka do pozwanego z 30.04.2014 ., k. 36 — 37)

Pozwany nie otrzymal od Z. M. zadnych pieniedzy za lokal mieszkalny przy ul. (...) w J.. Wydanie tego lokalu
pozwanemu nigdy nie nastapilo.

Woéweczas pozwany byl zatrudniony u Z. M. i zostal poproszony przez nig o to, by kupil powyzszy lokal, gdyz jej firma
znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Nastepnie pozwany udzielil pelnomocnictwa Z. M. w celu sprzedazy tego
lokalu. Wszelkimi operacjami zwigzanymi z powyzszym lokalem kierowala Z. M..

(dowdd: zeznanie pozwanego, k. 142 — 142v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe

i naprawcze (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r. poz. 233), bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci sa czynnosci
prawne dokonane przez upadlego w ciagu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérymi
rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ $wiadczenia
upadlego przewyzsza

w razacym stopniu warto$¢é Swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby
trzecie;j.

Bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci sa czynnosci prawne dokonane przez upadlego, o ile spelniaja
kumulatywnie trzy omdéwione ponizej przestanki.

Pierwsza przeslanka bezskuteczno$ci czynnosSci upadlego jest dokonanie jej w ciggu roku przed dniem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci (w tzw. okresie ochronnym). Ow termin ma charakter terminu prawa materialnego,
podobnie jak inne okresy ochronne,

a zatem oblicza sie go wedlug zasad wyrazonych w art. 111 k.c. Przeslanka ta zostala spelniona, gdyz wnioski o
ogloszenie upadlosci dluzniczki Z. M.obejmujacej likwidacje jej majatku zostaly ztozone w grudniu 2012 r., za§ umowa
sprzedazy lokalu miata miejsce

w dniu (...)r.



Druga przestanka jest rozporzadzenie przez upadlego jego majatkiem. Jednakze przedmiotem czynnos$ci upadtego
bedzie zazwyczaj nie tyle jego majatek co poszczegblny skladnik majatkowy. Czynnoécia rozporzadzajaca jest
czynno$¢, ktorej bezposrednim celem

i skutkiem jest przeniesienie, obciazenie albo zniesienie prawa majatkowego. Bezposrednim nastepstwem
rozporzadzenia jest zmiana stanu praw majatkowych podmiotu, ktéry rozporzadzenia dokonal. Przykladem czynnoéci
rozporzadzajacej jest zbycie rzeczy, zwolnienie z dlugu, obcigzenie rzeczy ograniczonym prawem rzeczowym,
zrzeczenie sie prawa rzeczowego. ROwniez ta przeslanka zostala spelniona, gdyz upadla rozporzadzila swoim
skladnikiem majatkowym w postaci lokalu mieszkalnego, tj. przeniosta wlasnosé tego lokalu na rzecz pozwanego.

Trzecig przestanka jest dokonanie czynnosSci nieodptatnie albo odplatnie, ale w taki sposob, iz wartoéc¢ $wiadczenia
upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla
upadlego lub dla osoby trzeciej. Czynnoécig prawna nieodplatnag jest taka czynno$é, na skutek ktorej upadly dokonat
na rzecz drugiej strony przysporzenia, nie otrzymujac w zamian korzySci majatkowej stanowigcej ekwiwalent tego
przysporzenia. Korzyscia ekwiwalentng moze by¢ np. zwolnienie z dlugu, pobranie odsetek od kredytu. Czynnosci
prawne nieodplatne nalezg - w polskim systemie prawnym - do wyjatkowych. Z uwagi na swoja bezekwiwalentno$c
czynnosci te korzystaja ze slabszej ochrony prawnej niz czynno$ci odplatne. Bezskuteczne sa rowniez czynno$ci
czeSciowo odplatne, ale w wyniku ktérych istnieje znaczna dysproporcja pomiedzy wzajemnymi $wiadczeniami.
Powyzsza przestanka réwniez zostala spelniona w tej sprawie, gdyz z zeznan pozwanego wynika, ze nie zaplacilt on Z.
M. za przedmiotowy lokal, poniewaz takie byly ustalenia miedzy nim i Z. M..

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze czynno$¢ prawna upadlej w postaci zawarcia przez niag umowy sprzedazy z pozwanym jest
bezskuteczna wzgledem masy upadlo$ci — z mocy samego prawa. Powyzsza czynno$¢ spowodowala umniejszenie jej
majatku, a tym samym zmniejszyta mozliwo$¢é dochodzenia roszczen przez wierzycieli.

Czynnosci, ktore podlegaja bezskutecznosci, sa bezskuteczne z mocy prawa i dlatego tez nie jest konieczne uprzednie
uzyskiwanie orzeczenia sadowego, by wobec strony, z ktéra taka czynno$c¢ byta zawarta, powolywacé sie na orzeczong
bezskutecznos¢.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, jezeli czynno$é upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa
lub zostala uznana za bezskuteczna, to co wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo,
podlega przekazaniu do masy upadlos$ci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlo$ci powinna
by¢ wplacona réwnowartos$¢é w pieniadzach.

Zobowigzany do wydania nie ma wiec prawa zwolni¢ sie od tego przez zaplate rownowarto$ci w pienigdzach. Dopiero
gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, moze

i powinna je zastapi¢ zaptata rownowartoéci. Pismem z dnia 12 lutego 2014 r. syndyk wzywat pozwanego do wydania
lokalu mieszkalnego, jednakze pozwany odméwil i (...)roku sprzedal przedmiotowy lokal. Przekazanie lokalu nie jest
juz zatem mozliwe i dlatego powinna nastapi¢ zaptata jego réwnowartoSci. Pozwany w umowie sprzedazy

z dnia (...)r. o$wiadczyl, ze warto$é¢ rynkowa nieruchomosci wynosi 130.000 zt (§8.1. umowy). Pozwany sprzedal
przedmiotowy lokal mieszkalny, a zatem nie ma mozliwo$ci przekazania tego lokalu do masy upadlosSci i dlatego
zobowiazany jest do zaplaty kwoty stanowigcej jego réwnowarto$é, tj. 130.000 zi. W tej sytuacji Syndykowi
przystugiwalo wobec niego powddztwo o zaplate rownowarto$ci lokalu mieszkalnego — na podstawie art. 134 ust. 1
Prawo upadloSciowe i naprawcze.

Odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty 130.000 zl. Sad zasadzil od momentu wezwania dtuznika do zaplaty zgodnie
z art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Poniewaz syndyk wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 12 lutego 2014 r.,
uzasadnione byto zadanie zasadzenia odsetek od 30 kwietnia 2014 r. Z tych wzgledéw Sad zasadzil odsetki ustawowe
od dnia 30 kwietnia 2014 r.

Powdd wygral proces w catosci, a zatem koszty procesu obcigzaja pozwanego — zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3.600 zt



W myél art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z2014 r. poz. 1025 — jednolity tekst z p6Zzn. zm.), kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Na tej podstawie Sad nakazal pozwanemu uiécié¢ na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 6.500 zt tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Sad podziela
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 4.12.2009 r. (III CZP 105/09, OSNC 2010, Nr 6, poz. 87),
zgodnie z ktorym, nie podlega oplacie sadowej wniesiony przez syndyka masy upadloSci pozew o zasadzenie pienieznej
rownowarto$ci nieruchomosci sprzedanej przez upadlego na podstawie umowy bezskutecznej w stosunku do masy
upadlosci.



