Sygn. akt IC 847/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO M. Wurm — Klag
Protokolant: Justyna Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa B. B. i E. J.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o pobawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powodow B. B. i E. J. solidarnie na rzecz strony pozwanej (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 3.600 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 847/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 lutego 2014 r. powodowie wystapili przeciwko stronie pozwanej (...) Bank (...) S. A. w
W. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z dnia 3 grudnia 2012
r., wystawionego przez (...) Bank (...) S. A. Oddzial — Centrum Restrukturyzacji i Windykacji Biuro we W., ktéremu
klauzule wykonalno$ci nadat Sad Rejonowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 .

W uzasadnieniu podali, Ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazanie nie
moze by¢ egzekwowane (art. 84081 pkt 2 k.p.c.). Wskazali, ze strony zawarly w dniu 23 lutego 2005 r. umowe kredytu
mieszkaniowego. Wobec pojawiajacych sie trudnoéci i nieterminowej splacie rat, strona pozwana wystawila bankowy
tytul egzekucyjny. Nastepnie tytut ten zostal opatrzony klauzula wykonalnoSci. Po powstaniu przedmiotowego tytulu
wykonawczego strony w dniu 26 lutego 2013 r. zawarly ugode. Strony ustalily warunki dokonywania przez powoda
splaty rat. Ugoda przewidywata rowniez, ze pozwana warunkowo odstapi od wszczecia postepowania egzekucyjnego
pod warunkiem terminowej splaty zadluzenia. Poreczycielami tej ugody zostaly E. J.i E. B.. W czasie obowiazywania
ugody powod splacal zadluzenie, jednakze zdarzaly sie sytuacje, ze wystepowaty niedoplaty, ktére byly regulowane
w terminach wskazywanych w monitach od strony pozwanej. Na dzien wniesienia niniejszego powddztwa stan
zadluzenia powod6w wobec pozwanej jest zgodny

z harmonogramem ustalonym przez strone pozwana. W dniu 30 stycznia 2014 r. powodka otrzymala od komornika
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, datowane na dzien 29 stycznia 2014 r. Powdd ustalil, ze ugoda z 26 lutego 2013 1.
zostala przez strone pozwana wypowiedziana we wrze$niu 2013 r. Powodowie wskazywali, ze Bank mégl wypowiedziec¢
ugode w przypadku m. in. niedotrzymania przez klienta zobowigzan okre$lonych w ugodzie. Jednak koniecznym do
zachowania trybu wypowiedzenia ugody bylo zawiadomienie powoddéw o tym fakcie. Powod podnosil, ze jedynym
adresem, na ktory strona pozwana mogla wyslaé stosowne zawiadomienie byt adres: ul. (...)(...)w S.. Powodowie
zarzucali, Ze nie otrzymali takowej przesylki, dlatego strona pozwana nie dokonala skutecznego wypowiedzenia



ugody, a zatem obowiazuje ona nadal i pozwana winna przestrzegac¢ jej postanowien. Powod podnosil rowniez, ze
splaca i zamierza splaca¢ istniejgce zadluzenie, a zatem nie daje pozwanej powoddéw do wszczynania postepowania
egzekucyjnego. Splaty dokonane przez powoda w okresie minionych 12 miesiecy zmniejszyty proporcjonalnie
wysoko$¢ zadluzenia. Oznacza to, ze wystawiony przez strone pozwana tytul egzekucyjny z 3 grudnia 2012 r.
jest nieaktualny co do wysoko$ci. Zdaniem powoddéw, pozwany chcac wszczaé postepowanie egzekucyjne winien
wystawié ponownie tytul egzekucyjny i zaopatrzy¢ go w klauzule wykonalnoéci. Zdaniem powodéw, po wydaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie powodéw wobec strony pozwanej nie moze
byt egzekwowane — a to podpisanie przez strony ugody. Powodowie wskazywali, ze jedynie brak terminowej splaty
calego zadluzenia (a nie poszczegoélnych jego rat), uprawnia strone pozwana do podjecia postepowania egzekucyjnego
przeciwko powodom. Powod nie zalega ze splata zadtuzenia zar6wno na dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego,
jakina dzien wniesienia niniejszego powodztwa. Nie zachodzi zatem okoliczno$¢ uzasadniajgca podjecie przez strone
pozwang postepowania egzekucyjnego.

Strona pozwana (...) Bank (...) S. A.
w W. wniosla o oddalenie powodztwa.

Pozwana podala, ze na podstawie umowy kredytowej z dnia 23 lutego 2005 r. udzielita powodowi kredytu
mieszkaniowego na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w S.przy ul. (...)(...). Zabezpieczeniem wierzytelno$ci
banku z tytulu udzielonego kredytu przyjete zostalo poreczenie wg przepiséw prawa cywilnego udzielone przez
powddke oraz poreczenie przez powddke weksla in blanco wystawionego przez powoda. Powod nie wywiazywal sie
z umownego obowigzku terminowej splaty udzielonego kredytu polegajacego na splacie rat kredytu w umoéwionym
terminie i w pelnej wysoko$ci. W zwigzku ze stanem zalegloSci w splacie, strona pozwana pismem z dnia 6 marca 2012
r. wezwala powoda do uregulowania zalegloSci w splacie pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytowej. Wezwanie
do zaplaty pozwany skierowal takze do powo6dki — jako poreczyciela. Wobec nieuregulowania zaleglo$ci w splacie
kredytu pozwana pisemnym o$wiadczeniem z dnia 3 lipca 2012 r. wypowiedziala powodowi zawarta umowe kredytowa
w czeSci dotyczacej warunkow splaty kredytu. Jednoczeénie pozwana pismem z dnia 3 lipca 2012 r. zawiadomila
powddke jako poreczyciela udzielonego kredytu o ztozonym powodowi wypowiedzeniu umowy kredytowej. Po uplywie
okresu wypowiedzenia umowy, pozwana wzywala powodéw do splaty wymagalnego w caloéci zadluzenia takze
pismami z dnia 31 sierpnia 2012 r. Wobec nieuregulowania zadluzenia przez powodow, strona pozwana wystawila
w dniu

3 grudnia 2012 r. bankowy tytul egzekucyjny. Sad Rejonowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 r.
nadal powyzszemu tytutowi klauzule wykonalnoSci. Juz po uzyskaniu przez strone pozwana tytulu wykonawczego
przeciwko powodom, w dniu 26 lutego 2013 r. powod zawart ze strong pozwang ugode nr 1, ktérej przedmiotem
bylo okreélenie nowych warunkéw splaty zadtuzenia. Ugoda dotyczyla splaty zadluzenia powoda. Jako zabezpieczenie
splaty zadluzenia kredytowego objetego warunkami zawartej ugody — na podstawie §4 ugody przyjeto dodatkowo
poreczenie wg prawa cywilnego E. B.. Na warunki splaty zadluzenia objetego przedmiotowa ugoda wyrazila takze
zgode powoddka. Ponadto zgodnie z §4 ugody, strony ustalily, ze zawarta ugoda nie stanowi odnowienia dlugu
zgodnie z art. 506 k.c., a w jej treéci pozwana o$wiadczyla, Ze warunkowo odstepuje od wszczecia postepowania
egzekucyjnego pod warunkiem terminowej splaty przedmiotowego zadtuzenia. Wobec faktu, ze splata zadluzenia
objetego warunkami zawartej ugody nie przebiegala terminowo, co zreszta powdd w pozwie potwierdzil, strona
pozwana pismem z 27 wrzeénia 2013 r. wypowiedziala powodowi ugode z 26 lutego 2013 r. okreélajaca warunki splaty
zadluzenia z tytulu kredytu mieszkaniowego. O fakcie wypowiedzenia powodowi ugody, pozwana pismami

z dnia 27 wrze$nia 2013 r. powiadomila poreczycieli, tj. powodke i E. B.. O§wiadczenie z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. 0
wypowiedzeniu ugody pozwana wyslala na adres wskazany w umowie z dnia 23 lutego 2005 r., tj. ul. (...)

w S.. Korespondencja wyslana na powyzszy adres wrécila z adnotacja poczty ,adresat nieobecny”. Natomiast
korespondencja z zawiadomieniem o wypowiedzeniu ugody, skierowana do E. B.na adres ul. (...)(...) w S., czyli na adres
wskazywany przez powoda jako aktualny, wrdcila z adnotacja poczty ,mieszkanie zamkniete, adresat nieobecny”.
Zdaniem strony pozwanej, wypowiedzenie ugody z dnia 26 lutego 2013 r. zostalo doreczone prawidlowo i bylo
skuteczne. Strona pozwana odnoszac sie do powddztwa podniosla, ze celem powoddztwa przeciwegzekucyjnego jest
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w calosci lub w czesci albo jego ograniczenie, natomiast nie ma ono



na celu odniesienia sie do trafnoSci samego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci i zmierzaé¢ do uchylenia
klauzuli wykonalno$ci. Pozwana zarzucala, ze powodowie nie wykazali, ze po powstaniu tytulu wykonawczego
zaistnialo jakiekolwiek zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie powodow wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane.
Ugoda z 26 lutego 2013 r. zostala zawarta juz po opatrzeniu bankowego tytulu egzekucyjnego klauzulg wykonalnosci.
Brak jest takze podstaw do tego, by pozwana kazdorazowo dostosowywala tytul wykonawczy do aktualnego stanu
zadtuzenia powodow.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze w dniu 23 lutego 2005 r. powod

istrona pozwana zawarli umowe kredytu mieszkaniowego. Zabezpieczeniem splaty udzielonego przez strone pozwana
kredytu bylo poreczenie przez powddke E. J.. Niesporne jest takze to, ze raty z tytulu zaciagnietego kredytu byly
splacane niesystematycznie przez powoda i dlatego strona pozwana w piSmie do powodow

z dnia 3 lipca 2012 r. wypowiedziala umowe kredytu w czesci dotyczacej warunkéw splaty kredytu. Bezsporne jest
réwniez to, ze 3 grudnia 2012 r. strona pozwana wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu klauzule
wykonalno$ci w dniu 13 grudnia 2012 r. nadal referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym

w S.. Miedzy stronami bezsporne jest takze, ze 26 lutego 2013 r. powod

i strona pozwana zawarly ugode, na warunki ktorej poreczyciele E. J.

i E. B. wyrazily zgode

Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze powdd i strona pozwana w dniu 14 sierpnia 2014 r. zawarly nowa ugode, na
warunki ktérej powodka jako poreczycielka wyrazita zgode, za$ postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strona pozwana w pismach do powoddw z 6 marca 2012 r. wezwala ich do zaplaty wymagalnych nalezno$ci. Powod
zostal wezwany na adres: ul. (...), (...)-(...) S., a powddka na adres: ul. (...),

(...)-(...) S.. Jednoczesénie pozwana poinformowala powoddw, ze niesplacenie naleznosci spowoduje wypowiedzenie
przez pozwang umowy w czeSci dotyczacej warunkow splaty kredytu i w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
wszczecia dzialan zmierzajacych do odzyskania wymagalnych wierzytelnoSci w trybie postepowania egzekucyjnego.
Wypowiedzenie umowy kredytu z 3 lipca 2012 r. rowniez zostalo wyslane na powyzsze adresy powodoéw. Kolejne
wezwania do zaplaty z 31 sierpnia 2012 r. adresowane byly do powodéw jak dotychczas. Identyczna sytuacja miala
miejsce w przypadku wypowiedzenia umowy ugody z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Za powddke E. J.wypowiedzenie ugody
odebrat jej syn w dniu 3 pazdziernika 2013 r., natomiast E. B.nie odebrala wypowiedzenia ugody i przesytka wrocila
do strony pozwanej z adnotacja ,zwrot, nie podjeto w terminie”. Powyzsza przesytka do E. B.kierowana byla na adres
ul. (...)(...), (...)-(...) S.. Powdd réwniez nie odebrat wypowiedzenia ugody.

(dowod: wezwania do zaplaty z 06.03.2012 r. z potwierdzeniami odbioru, k. 99 — 102; wypowiedzenia umowy kredytu
Z 03.07.2012 r. z potwierdzeniami odbioru, k. 103 — 106; wezwania do zaplaty z 31.08.2012 r. z potwierdzeniami
odbioru, k. 107 — 110; wypowiedzenia umowy ugody z 27.09.2013 r.

z potwierdzeniami odbioru, k. 116 — 121)

Strona pozwana juz po zawarciu ugody z powodem wielokrotnie zawiadamiala powodke o niedoplacie.

(dowod: pisma strony pozwanej z 10.09.2013 1., 29.08.2013 ., 12.08.2013 ., 12.07.2013 I'., 10.06.2013 I'., 26.04.2013
r., k.15 — 20)

Wezwanie do zaplaty z 4 grudnia 2013 r. odebrala za powoda jego matka
w dniu 11 grudnia 2013 r., natomiast E. B. nie odebrala tego wezwania.

(dowdd: wezwania do zaplaty z 04.12.2013 r. z potwierdzeniami odbioru, k. 122 — 124)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy w pismach do powédki z dnia 29 stycznia 2014 r. zawiadomit
ja o wszczeciu postepowania egzekucyjnego.



(dowdd: zajecie wierzytelnoSci z dnia 29.01.2014 r. i zgdanie udzielenia wyjasnien z 29.01.2014 1., k. 12 — 13)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nalezalo oddalié:

Powodowie zadanie swoje zgloszone w niniejszym procesie odno$nie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
- bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 3 grudnia 2012 r., oparli na tresci przepisu art. 84081 pkt 2
k.p.c., zgodnie z ktérym dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci
w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo
oprzet takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie. Do zdarzen w rozumieniu art. 84081 pkt 2 k.p.c. zalicza sie
zjawiska i stany §wiata zewnetrznego oraz objawy wewnetrznego zycia stron, z ktérymi przepisy prawa materialnego
lacza wygasniecie zobowigzan albo ktore powoduja niemozno$c¢ egzekwowania Swiadczen wynikajacych z tytulu
egzekucyjnego. Do zdarzen takich zalicza sie miedzy innymi wykonanie zobowiazania, odnowienie, niemozliwo$¢
$wiadczenia, a takze przedawnienie.

Zdaniem Sadu nie zostaly spelnione przestanki z art. 84081 pkt 2 k.p.c. Fakt, ze pozwana wypowiedziala ugode w
czeSci dotyczacej warunkow splaty kredytu

z powodu nieterminowej splaty rat kredytowych nie jest podstawa do uwzglednienia powddztwa. Nie jest to
okoliczno$¢ powodujaca niemozno$¢ egzekwowania. Skutek w postaci niemoznoéci egzekwowania zobowigzania
wywieraja w szczegolno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia $§wiadczenia,
rozlozenie S$wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia. Skoro w art. 84081 pkt 2 k.p.c. jest mowa o
zdarzeniu, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, to przepis ten moze miec
zastosowanie jedynie do takich jak wyzej wymienione lub podobnych zdarzen, a wiec wylacznie majacych charakter
materialnoprawny. W niniejszej sprawie z sytuacja taka nie mamy do czynienia.

Odnoszac sie do podnoszonych przez powodéw zarzutow o nieprawidlowosci przy doreczeniu im wypowiedzenia
ugody pismem z dnia 27 wrze$nia 2013 r., Sad uznal, Ze sa one nietrafne. Przede wszystkim powodowie pomijaja
zupekie fakt, ze powodka, ktora jest poreczycielem, odebrala wypowiedzenie ugody w dniu

3 pazdziernika 2013 r. Zgodnie z art. 87681 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem
wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Natomiast art. 87981
k.c. stanowi, ze o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika. W
przypadku umowy poreczenia poreczyciel zaciaga takze wlasne zobowiazanie wobec wierzyciela, nie jest to wiec
zobowigzanie kreujace jego odpowiedzialno$é za cudzy dtug. W braku przeciwnego zastrzezenia poreczenie ma
charakter akcesoryjny, a nie subsydiarny, co oznacza to, ze poreczyciel odpowiada jak wspéldtuznik solidarny (art.
881 k.c.), a zatem jego dlug staje sie wymagalny

z chwila, gdy dluznik gléwny opdzni sie ze spelnieniem swego $wiadczenia. Z tego wynika, Ze niezawiadomienie
poreczyciela o op6znieniu dluznika gléwnego pozostaje bez wplywu na wymagalno$¢é roszcezenia. Juz tylko przez
wzglad na solidarna odpowiedzialno$é¢ dtuznika gléwnego i poreczyciela, wierzycielowi stuzy wybor tego

znich, do ktérego skieruje roszczenie. Zwazywszy, ze poreczenie jest formga zabezpieczenia wierzytelno$ci, a wierzyciel
moze sie domagaé Swiadczenia od poreczyciela z pominieciem dluznika gléwnego, juz z dniem zlozenia o§wiadczenia
0 poreczeniu powstaje stosunek zobowigzaniowy miedzy poreczycielem

awierzycielem dlugu gléwnego. Powstania wzajemnego stosunku zaleznosci dtuznik - wierzyciel nie nalezy utozsamiac
z nadejSciem terminu platnosci.

Sadu nie przekonuje stanowisko powodow, ze powod nie wiedziat
o wypowiedzeniu ugody. Strona pozwana wysylala pisma do powoda, powddki i do E. B., przy czym, E.
B.zamieszkujaca przy ul. (...)(...)



w S.nie odbierala korespondencji z pozwanego banku. Z ustale Sagdu wynika, ze powodka odbierala korespondencje,
w tym pismo o wypowiedzeniu ugody z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (k. 119).

Bezspornie powodowie uchybili warunkom wykonywania umowy, do ktérych nalezy w istocie wylacznie terminowa
splata rat kredytowych, co pociaga za soba sankcje w postaci wzrostu zadluzenia kredytobiorcy o odsetki karne
oraz inne konsekwencje okre$lone w przepisach ogoélnych kodeksu cywilnego, regulujacych skutki niewykonania
zobowiazan z uméw wzajemnych, w szczegolnoSci odpowiedzialno$é odszkodowaweza, kontraktowa oraz odstapienie
od umowy.

Majac na uwadze, ze powbddztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, wiec moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwos¢ wykonania
tytulu wykonawczego. Zwrocié uwage nalezy na fakt, ze taka mozliwoé¢ obecnie nie istnieje, gdyz strony zawarly nowa
ugode w dniu 14 sierpnia 2014 r. i w konsekwencji postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone.

Z wymienionych wzgledow, powodztwo z braku podstaw z art. 84081 pkt 2 k.p.c. nie moglo by¢ uwzglednione.

Konsekwencja oddalenia w calo$ci powddztwa bylo zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej kwoty
3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



