Sygn. akt IC 2306/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Halina Jamula

Protokolant: Marzenna Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 roku w Swidnicy

sprawy z powodztwa E. S. i W. S.

przeciwko A. K. i P. K.

o ustalenie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza solidarnie od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanych kwote 3600 zlotych tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt IC 2306/13

UZASADNIENIE

Powodowie E. S.iW. S. pozwem z dnia 18 listopada 2013 roku wnie$li o :

1. ustalenie, ze aktem notarialnym Rep. A. numer (...) z dnia 1 wrzes$nia 1999 roku nabyli udzial wynoszacy 50,30%
w gospodarstwie rolnym polozonym przy ul. (...) w W., w sklad ktérego wchodza : dziatka nr (...) o powierzchni 9,91
ha wraz z dwoma budynkami, opisane ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Walbrzychu,

2. ewentualnie o ustalenie, ze powodowie sa wspdtwlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego przy ul. (...) wW.,
w sklad ktorego wchodza dzialka nr (...) o powierzchni 9,91 ha wraz z dwoma budynkami, dla ktérych Sad Rejonowy
w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta (...) - w udziale wynoszacym 50,30%,

a nadto zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze matka powddki, a babka pozwanych — W. P., w okresie powojennym objela
w posiadanie gospodarstwo rolne, w sklad ktorego wchodzila dzialka nr (...)o powierzchni 9,91 ha wraz z dwoma
budynkami — polozona w W.przy ul. (...). Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8 maja
1985 roku sygn. akt II Ns 223/85 W. P.nabyla na wlasno$¢ przedmiotowe gospodarstwo rolne jako dotychczasowy
samoistny posiadacz. Wskazywali, iz W. P.miala troje dzieci i juz w latach 80-tych planowala przekazanie im
nalezacego do niej gospodarstwa rolnego, z rownym podzialem po 1/3 czeSci. Z uwagi na konieczno$é posiadania
wyksztalcenia kierunkowego rolniczego, W. P.aktem notarialnym z dnia 18 sierpnia 1987 roku, przekazata céorce T. K.—
matce pozwanych, przedmiotowe gospodarstwo rolne, po ukonczeniu przez nig kursu rolniczego i uzyskaniu dyplomu
w zawodzie technika — ogrodnika. Powodowie podnosili, iz mimo formalnego przekazania caloéci gospodarstwa
(...), piecze nad nim nadal sprawowala W. P.. Wskazywali, iz celem jej bylo usankcjonowanie prawne zamierzen w



zakresie podzialu wlasnoS$ci gospodarstwa pomiedzy dzieci. Powodowie podnosili, iz mimo prawnego przekazania
calo$ci nieruchomosci T. K., w gospodarstwie pracowali wszyscy czlonkowie rodziny, ktérzy réwniez zamieszkiwali
w budynkach gospodarstwa wraz z zalozonymi z czasem rodzinami. Sam budynek podzielony zostal na potrzeby
poszczegodlnych rodzin. Powodowie wskazywali, ze dzieci W. P.czuly sie wla$cicielami swoich czeéci, cho¢ formalnie nie
byly one wydzielone. Wskazywali, iz z czasem stosunki panujace w rodzinie ulegly pogorszeniu i powddka zazadata od
pozwanych iich ojca — spadkobiercow zmarlej T. K.— by zgodnie z intencjami W. P.uregulowa¢ stosunki wlasno$ciowe
odnoénie nieruchomo$ci. Réwniez nieposiadajaca juz wowczas tytutu prawnego do nieruchomosci W. P., w pi$mie z
dnia 27 sierpnia 1999 roku kierowanym do Sadu Rejonowego w Walbrzychu, domagala sie podzialu przedmiotowe;j
nieruchomosci na dwoje dzieci i dwéch wnukéw, bowiem C. P., w obawie o utrate §wiadczenia rentowego, wycofal sie
z powyzszych ustalen. Wyrazem powyzszego byto zawarcie w dniu 1 wrze$nia 1999 roku aktu notarialnego w ktérym
pozwani dokonali formalnie wyodrebnienia wlasno$ci lokalu oraz darowizny na rzecz powodéw lokalu nr (...)wraz z
udzialem wynoszacym 50,30% w nieruchomo$ci gruntowej. Zdaniem powodéw, intencja stron byt podzial wspo6lnego
gospodarstwa na dwie cze$ci. Podnosili oni nadto, ze z biegiem czasu warto$¢ nieruchomosci wzrosla, a w ostatnim
czasie pozwani podjeli szereg dzialan zmierzajacych do pozbawienia powodéw udzialu w gospodarstwie rolnym
poprzez zmiane relacji na swoja korzysé (wytoczyli powodztwo o eksmisje corki powoddéw z czeSci nieruchomosci
podarowanej przez jej rodzicow, oraz powodztwo o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym). Wskazywali, iz w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Walbrzychu w sprawie VIII C
1328/12 pozwani wystapili z zadaniem doprowadzenia do zgodnoSci stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym poprzez ustalenie, ze w nieruchomosci gruntowej, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...)udzial powodéw wynosi (...), za§ pozwanych po (...). Podnosili, ze z wydanej na potrzeby tamtejszej
sprawy opinii bieglego wynika, iz przyjety w przedmiotowym akcie notarialnym udzial w czeéciach wspolnych
jest niezgodny z zasadami obliczania czeSci wspolnych do lokalu wyodrebnianych, a biegly okreslil udzial nalezny
powodom na ok. 16%. Zdaniem powodéw niezbednym stala sie konieczno$é sadowego ustalenia rzeczywistej tresci
aktu notarialnego z dnia 1 wrze$nia 1999 roku, albowiem sposo6b ustalenia udziatu w cze$ciach wspdlnych byl bledny
i niezgodny z 6wczeénie obowigzujacymi regulacjami. Powodowie wskazywali, iz bez ustalenia rzeczywistej woli stron
dokonujacych czynnoéci aktem notarialnym z dnia 1 wrzes$nia 1999 roku zapadle w sprawie VIII C 1328/12 orzeczenie
moze wywola¢ u powodow znaczng strate poprzez zmniejszenie ich udzialu w przedmiotowej nieruchomosci z
ustalonych przez strony 50,30% do okolo 16%.

Powodowie wskazali takze, ze ich interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powddztwa wyraza sie w mozliwej do
poniesienia przez nich szkodzie, jaka wywola¢ moze oparcie przez Sad Rejonowy w Walbrzychu orzeczenia na obecnej
tresci aktu notarialnego z dnia 1 wrzeSnia 1999 roku w powiazaniu z wydana na potrzeby tegoz postepowania opinig
bieglego. Podnosili, iz wzmiankowany akt notarialny sporzadzony zostal blednie i nie zawiera prawdziwej woli stron
stawajacych do tego aktu, albowiem celem stron bylo podzielenie wspdlnie zajmowanego gospodarstwa rolnego w
udzialach, jakie okres§lone zostaly w treéci aktu, nie za$ jedynie wyodrebnienie mieszkania dla powodéw.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie solidarnie od powodéw na ich rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazali, iz po stronie powodéw brak jest interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa w trybie art. 189 k.p.c., albowiem wskazywana przez nich mozliwo$¢ powstania szkody z uwagi na blednie
sporzadzony akt notarialny z dnia 1 wrzeSnia 1999 roku nie stanowi w istocie interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c. Odnoszac sie do argumentacji powodéw pozwani podnosili nadto, ze brak jest podstaw do przyjecia, by
o$wiadczenia stron przedmiotowego aktu notarialnego z dnia 1 wrze$nia 1999 roku dotkniete byly bledem, a takze by
strony powyzszego aktu mialty dokonaé podziatu gospodarstwa rolnego po polowie, podczas gdy z treéci aktu wyraznie
wynika, iz przedmiotem tejze czynno$ci prawnej bylo ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu i darowizna tegoz
lokalu wraz z pomieszczeniami przynaleznymi. Pozwani podnosili takze, iz powodowie w pozwie przedstawili bledne
wyliczenie powierzchni poszczegdlnych lokali. Zaprzeczyli tez argumentom podnoszonym w pozwie, by intencja
zmarlej W. P. byl podzial gospodarstwa rolnego w cze$ciach po 1.3 na rzecz kazdego z dzieci wskazujac, iz zmarla
miala czworo dzieci. Wskazywali takze na fakt, iz pismo C. P. z 1999 roku przedlozone do akt sprawy przez powodow



w swej istocie nie moglo wywolaé zadnych skutkdéw prawnych, bowiem w tym czasie nie byla ona juz wilascicielka
spornej nieruchomosci od ponad 12 lat. Wskazywali takze, ze przedstawione przez powodéw pismo z 1999 roku w
istocie nie zostalo napisane przez zmarla i podpis widniejgcy pod pismem nie jest jej podpisem. Jednoznacznie takze
wskazali, ze sktadajgc oSwiadczenie woli zawarte w spornym akcie notarialnym z 1999 roku, uwazali, iz przedmiotem
darowizny miat by¢ tylko i wylacznie wyodrebniony lokal mieszkalny wraz z pomieszczeniami przynaleznymi oraz
dzialka zabudowana garazem. Nigdy ich zamiarem nie byto dokonanie podziatu spornej nieruchomosci ,,po potowie”.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 8 maja 1985 roku Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie II Ns 223/85 stwierdzil, iz
nieruchomo$c rolna potozona w W.przy ul. (...)o powierzchni 9,91 ha nabyla na wlasnoé¢ dotychczasowa posiadaczka
samoistna - W. P..

dowdd :
« odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8 maja 1985 roku, sygn. akt II Ns 223/85, k. 7 — 8,

Wobec mozliwoS$ci uzyskania §wiadczenia rentowego — renty inwalidzkiej z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy W. P. aktem notarialnym z dnia 18 sierpnia 1987 roku sporzadzonym w Panstwowym Biurze Notarialnym
w W. przeniosla nieodplatnie wlasno$¢ gospodarstwa rolnego zabudowanego, skladajacego sie z dzialki nr (...) o
powierzchni 9,91 ha polozonego w W. przy ul. (...) wraz z zabudowaniami na rzecz swojego nastepcy — T. K. — w
trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268). T. K. jako jedyna z rodzenstwa posiadala wyksztalcanie kierunkowe rolnicze, ktore
umozliwialo jej przejecie w 6wezesnym stanie prawnym gospodarstwa rolnego.

dowdd :
« odpis aktu notarialnego z dnia 18 sierpnia 1987 roku Repertorium A nr (...), k. 10 — 11,

Na mocy aktu notarialnego z dnia 1 wrze$nia 1999 roku sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w W.W. K., P. K.i
A. K.dokonali ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali nr (...)z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe oraz darowali
ten lokal E. S.i W. S.. W akcie notarialnym ustalono, ze pozwanym przystuguje udzial w prawie wlasnoéci dziatki
gruntu, na ktérej posadowiony jest budynek i taki sam udziat w czeSciach wspoélnych budynku, w utamku (...), lokal
mieszkalny zostal wydzielony do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Walbrzychu o numerze (...). Po
ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu numer (...)wraz z udzialem w prawie wlasnos$ci dziatki gruntu W. K., P. K.
A. K.dokonali darowizny wydzielonej cze$ci nieruchomosci na rzecz E. S.. Udzialy w prawie wlasno$ci nieruchomogci
gruntowej zabudowanej pozwanych wynosily (...), zas§ powodow (...).

dowdd :
« odpis aktu notarialnego z dnia 1 wrze$nia 1999r., Repertorium A numer (...), k. 13 — 18,

A. K.i P. K.wystapili do Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z powodztwem o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez ustalenie, ze w nieruchomosci gruntowej, dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...)udzial E. S.i W. S.wynosi (...), za$ ich po (...). W odpowiedzi na pozew pozwani wnosili o oddalenie
powbdztwa w calodci.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie VIII C 1328/12 uzgodnil stan
prawny nieruchomosci polozonej w W.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege
wieczysta KW (...)poprzez wpisanie w Dziale II, Rubryka 2.2, Podrubryka 2.2.1, Lp.2, pole 2 oraz Lp. 3, pole 2
— w miejsce dotychczasowej wielko$ci udzialu w prawie wynoszacej (...)(jeden tysigc czterysta dziewiecdziesiagt
jeden szeSciotysiecznych), wlaéciwej wielkoSci tego udzialy, tj. (...)(czterdzieSci jeden tysiecy sze$éset dwadzieScia
pie¢ stutysiecznych) oraz w Dziale II, Rubryka 2.3, Lp. 1 pole 3 A w miejsce dotychczasowej wielkosci udzialu w



nieruchomos$ci wspdlnej, ktora stanowi grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali wynoszacej (...)(piecset trzy tysieczne), wlasciwej wielkosci tego udziatu, tj. (...)(szesnascie tysiecy
siedemset pietdziesiagt stutysiecznych).

Od powyzszego rozstrzygniecia E. S. i W. S. wywiedli apelacje.
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 8 maja 2014 roku wydanym w sprawie II Ca 231/14 oddalil apelacje.
dowdd :

« akta Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn. akt VIII C 1328/12 — w zalaczeniu,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 189 k.p.c., powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W $wietle zatem tego przepisu kryteriami oceny zasadno$ci zadania
powoda sa po pierwsze, posiadanie przez powoda interesu prawnego oraz po drugie, istnienie lub nieistnienie
stosunku prawnego lub prawa. Zgodnie z ugruntowanym juz w tym przedmiocie stanowiskiem judykatury, interes
prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwos$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloéci, tj. spowoduje, ze obiektywnie odpadnie podstawa powstania takiego sporu (tak m.
in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 roku, sygn. akt II PK 342/09, LEX nr 585783, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 roku, sygn. akt II CSK 33/09, LEX nr 515730). Pow6dztwo o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego jest mozliwe nie tylko woéwczas gdy interes prawny wynika z bezposredniego zagrozenia prawa
powoda, ale takze gdy zmierza do zapobiezenia temu zagrozeniu. Nadto jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku wydanego w dniu 30 czerwca 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa 574/09 (POSAG 2010/1/37)
interes prawny w zadaniu ustalenia, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., rozumiany jako potrzeba ochrony strefy prawnej
powoda, musi wynikaé z sytuacji prawnej, w ktérej powdd sie znajduje; potrzeba wydania wyroku ustalajacego istnieje,
gdy powstala sytuacja naruszajaca jego prawa lub wystepuje watpliwo$é co do jej istnienia. Na uwadze mie¢ réwniez
nalezy, iz uzaleznienie powo6dztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem
celowosciowej wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego czy w drodze
powbdztwa o $§wiadczenie strona moze uzyskaé pelna ochrone swoich praw (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2008 roku, sygn. akt II CSK 233/08, LEX nr 560543). Za pomoca tego powddztwa nie mozna jednakze
zadac ustalenia faktu lub stanu faktycznego, albo wlaéciwoéci rzeczy (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
1953 1., I C 22/53, OSN 1954, nr 3, poz. 58, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1953 r., I C 26/53, PiP 1953,
nr 12, s. 905). W doktrynie oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwoé¢ zadania na podstawie art.
189 k.p.c. ustalenia faktu prawotworczego. Okreslony fakt nosi cechy prawotworcze, jezeli jego ustalenie zmierza do
ustalenia prawa lub stosunku prawnego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1952 r., C 1514/52,
PiP 1953, nr 8-9, s. 369, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1953 r., I C 581/53, OSN 1954, nr 3, poz. 65).

Merytoryczna ocena powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. winna by¢ poprzedzona ocena istnienia badz braku
interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego. Dopiero pozytywne
przesadzenie tego zagadnienia w ogdle warunkuje potrzebe przej$cia do drugiego etapu oceny — wyjasnienia kwestii
istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego lub prawa.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazaé¢ w pierwszej kolejnoéci zatem nalezalo, iz w sprawie
zachodzi brak interesu prawnego powodow. Stanowisko to poprzedzone zostalo oceng dokumentéw przedlozonych
przez strony do akt niniejszego postepowania, a to m.in. akt postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w
Walbrzychu pod sygnatura VIII C 1328/12, ktore zostalo prawomocnie zakoniczone. Przedmiotem tejze sprawy bylo



skierowane przez A. K.i P. K.zadanie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, albowiem
ich zdaniem ustalenia udzialébw poczynione w akcie notarialnym z dnia 1 wrze$nia 1999 roku dokonane zostaly z
naruszeniem przepiséw prawa. Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie VIII C
1328/12 uzgodnil stan prawny nieruchomosci potozonej w W.przy ul. (...), poprzez wpisanie w miejsce dotychczasowej
wielkoSci udzialu w prawie wynoszacej (...), wlasciwej wielkoéci tego udzialy, tj. (...)oraz w miejsce dotychczasowej
wielkosci udzialu w nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza
wylacznie do uzytku wlascicieli lokali wynoszacej (...), wlasciwej wielkoSci tego udziaty, tj. (...). Rozstrzygniecie to
oparte zostalo m.in. na opinii bieglego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci, ktéra sporzadzona zostala na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci udziatu E. S.i W. S., jako wspotwtaécicieli lokalu nr (...), w spornej nieruchomoéci.

Zauwazenia wymaga, iz powodowie juz w toku powyzszego procesu (przed Sagdem Rejonowym w Walbrzychu sygn.
akt VIII C 1328/12) wnosili o zawieszenie postepowania w uzasadnieniu wniosku powolujac sie na kwestie wytoczenia
powddztwa w niniejszej sprawie. Z uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 8 maja 2014 roku
w sprawie II Ca 231/14 wynika, ze interes powodéw zmierzajacy do ustalenia ich prawa wlasnosci do spornej
nieruchomoéci w udziale wynoszacym 50,30%, w sposob pewniejszy zostalby zaspokojony, gdyby skorzystali oni z
ochrony prawnej jaka dawalo im roszczenie o uzgodnienie tresci ksiego wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(na podstawie art. 10 u.k.w.h.) - ktdre to skierowa¢ mogli przeciwko A. K. i P. K., jako powodztwo wzajemne w toku
wszczetego przez nich postepowania. Stanowisko to Sad w niniejszej sprawie catkowicie podziela. Z akt sprawy VIII
C 1328/12 Sadu Rejonowego w Swidnicy wynika, ze powodowie powyzszego nie uczynili.

W tym miejscu ponownie odnie$¢ sie nalezy do kwestii rozumienia interesu prawnego, ktéry wystepuje zatem
wowecezas, gdy sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi (powodom)
ochrone jego (ich prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze
innego $rodka (zob. Komentarz do art. 189 k.p.c., M.Manowska, Lex Polonica). Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze ewentualne uwzglednienie roszczenia powodéw E. S. i W. S. opartego na
przepisie art. 189 k.p.c., nie spowodowaloby wprost modyfikacji zapisbw w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
spornej nieruchomosci na ich korzysé, a zatem stan niepewnosci sytuacji prawnej bylby w dalszym ciagu aktualny,
co prowadzi do stwierdzenia, iz wytoczone przez nich powddztwo nie zakonczyloby sporu istniejacego w sprawie, a w
konsekwencji powyzszego prowadzi¢ powinno do ustalenia, iz po stronie powodéw istnieje bark pozytywnej przestanki
do uwzglednienia powodztwa w trybie art. 189 k.p.c., co skutkowalo jego oddaleniem

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe, stwierdzajgc brak interesu prawnego powodéw, nie badal zatem ich zadania pod
katem jego zasadnoSci. Dokonywanie bowiem dalszych ustalen, dotyczacych przedmiotu zadanego ustalenia, byto
bowiem bezprzedmiotowe, gdyz brak interesu prawnego stanowi samoistng przyczyne oddalenia powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawartg w tresci przepisu art. 98
§ 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej ochrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w
odrebnych przepisach.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U
2002 Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a
w postepowaniu egzekucyjnym — od wartosci egzekwowanego roszczenia. W niniejszej sprawie warto$é przedmiotu
sporu wskazana zostala na kwote 80.000 zt. Majac zatem na uwadze powyzsze oraz tre$c § 6 pkt 6 cytowanego wyzej
rozporzadzenia Sad zasadzil solidarnie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanych kwote 3.600 zl tytulem kosztéw
procesu.



