Sygn. akt IC 1724/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Grazyna Ucinska

Protokolant: Dorota Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Swidnicy

sprawy z powbdztwa S. J.

przeciwko Spéldzielni (...) w likwidacji z siedzibg w W.
o uchylenie uchwaty

L. uchyla uchwale nr (...) Rady Nadzorczej Spotdzielni (...)w likwidacji z siedziba w W.z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie
wykluczenia czlonka ze Spéldzielni — S. J.;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 380 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IC 1724/13

UZASADNIENIE

Powdd S. J.wniost o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 19 lipca 2013r. Rady Nadzorczej Spéldzielni (...)— w likwidacji
w W.przy ul. (...)w przedmiocie wykluczenia go z rejestru czlonkow Spéldzielni oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze w dniu 3 sierpnia 2013 roku otrzymal odpis uchwaly nr (...) w sprawie wykluczenia
go z pozwanej Spoldzielni. Wskazywal, iz zaskarzona uchwala podjeta zostala z naruszeniem przepisow zar6wno
Statutu strony pozwanej jak i art. 24 § 4 Prawa spoéldzielczego, co zdaniem powoda mialo istotny wplyw na tre$c
zaskarzonej uchwaty, bowiem organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia
albo wykreélenia czlonka Spoldzielni ma obowigzek wystuchaé zainteresowanego przed podjeciem uchwaly. Powod
wskazywal, iz wprawdzie zostal zawiadomiony o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej strony pozwanej, na ktérym
miala zostaé podjeta zaskarzona uchwala, jednakze w piSmie zawiadamiajacym nie wskazano przyczyn i podstaw
takiej decyzji. Z uwagi na to, ze pow6d nie mogl by¢ obecny na posiedzeniu, zwrécil sie do Rady Nadzorczej pozwanej
Spéldzielni o pisemne przedstawienie przyczyn wykluczenia

i umozliwienie mu ustosunkowania sie do nich na piSmie. Strona pozwana nie odniosla sie w zaden sposbéb
do propozycji powoda. Powdd zarzucil, iz strona pozwana naruszyla jego prawa czlonkowskie uniemozliwiajac
mu przedstawienie swojego stanowiska, ktore mogloby wywrze¢ wplyw na ostateczng decyzje organu pozwanej
Spoldzielni. Dodatkowo zaprzeczyl zarzutom kierowanym pod jego adresem w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly,
jakoby utrudnial prowadzenie obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 18 maja 2013r. wskazujac, iz zarzut ten jest
og6lnikowy i nie precyzuje na czym utrudnienia owe mialy polegac.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powod w dniu 18 maja 2013r. uczestniczyt w obradach Walnego
Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni, w trakcie ktorego swoim zachowaniem dzialal w sposéb §wiadomy wbrew
interesom Spoéldzielni poprzez utrudnianie i uniemozliwianie otwarcia i prowadzenia tych obrad. Zdaniem strony
pozwanej dzialanie powoda jest sprzeczne

z obowigzujacym prawem, stanowi naruszenie postanowien statutowych strony pozwanej i jest podstawa do
wykluczenia go ze Spoéldzielni, tym bardziej, iz od wielu lat byl on czlonkiem organu kontrolno — nadzorczego i tym
samym zobowigzany byl do przestrzegania przepis6w prawa, postanowien statutu i opartych na nich regulaminow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwalg nr (...)z dnia 9 kwietnia 2013 roku Zarzad Krajowej Rady Spoldzielczej zwolal Walne Zgromadzenie
Spoéldzielni (...)

w likwidacji z siedziba w W., wobec niedopelnienia przez likwidatora powodowej Spdldzielni tego obowiazku.
Porzadek obrad obejmowal m.in. przeprowadzenie glosowania w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej, podjecie
uchwaly w sprawie odwolania ze stanowiska Likwidatora Spoldzielni i powolanie na stanowisko nowego Likwidatora
Spéldzielni.

dowdd :
+ pismo Krajowej Rady Spoéldzielczej z dnia 30.01.2013r., k. 22,
« odpis uchwaly nr (...) Zarzadu Krajowej Rady Spoéldzielczej z dnia 9.04.2013r., k. 20 — 21,

W dniu 18 maja 2013 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni (...)w likwidacji w W.. Porzadek
obrad obejmowatl czynnoéci : otwarcia obrad przez pelnomocnika Krajowej Rady Spoldzielczej i stwierdzenie
prawidlowosci zwolania Walnego Zgromadzenia, uchwalenie regulaminu obrad, wyboér prezydium Walnego
Zgromadzenia, ustalenie skladu ilo§ciowego Rady Nadzorczej i wyboru czlonkow tejze Rady, odwolanie ze stanowiska
Likwidatora Spoldzielni i powolanie na stanowisko nowego likwidatora Spoldzielni. Podczas obrad Walnego
Zgromadzenia podjetych zostalo sze§¢ uchwal : w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Walnego Zgromadzenia (nr
(...)), przyjecia porzadku obrad Walnego Zgromadzenia (nr (...)), ustalenia sktadu iloSciowego Rady Nadzorczej na
nowa kadencje (nr (...)), zatwierdzenia skladu osobowego nowo wybranej Rady Nadzorczej (nr (...)), odwolania ze
stanowiska Likwidatora Spéldzielni (nr (...)) i powolania na stanowisko nowego Likwidatora Spo6ldzielni

(ar (...)). Obrady mialy spokojny przebieg, co zostalo odnotowane w protokole obrad.

dowod :

 protokot z obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni (...)(...) w likwidacji z/s w W.z dnia 18 maja 2013
r., k.40 - 45,

Zgodnie z zapisami statutu Spoldzielni (...) w W. czlonek powinien by¢ wykluczony ze Spoéldzielni, gdy z
jego winy dalsze pozostawanie w Spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu lub zasadami
wspolzycia spolecznego (§ 16 ust. 2). W szczegbdlnoéci wykluczenie czlonka moze nastapic jezeli : Swiadomie
szkodzi Spoldzielni lub dziala wbrew jej interesom, uporczywie narusza zasady wspoélzycia spolecznego, z wlasnej
winy nie wykonuje obowigzkéw okreSlonych Statutem Spoéldzielni, zachowuje sie w sposéb ordynarny w stosunku
do czlonkéw spdldzielni lub narusza jego nietykalno$c cielesna, utrudnia lub uniemozliwia prowadzenie obrad
Walnego Zgromadzenia lub nieodpowiednio zachowuje sie sie w stosunku do organéw Spoéldzielni, stosuje krytyke
czlonkéw spoldzielni w nieodpowiedniej formie opartg na pomoéwieniach $§wiadomie nieprawdziwych, stosuje
krytyke dzialalnoSci wladz Spoéldzielni oparta na pomoéwieniach lub nieuzasadnionych plotkach zmierzajacych do
zdyskredytowania wladz Spoétdzielni, podaje nieprawdziwe dane, od ktoérych uzalezniona jest korzystna dla niego



decyzja Spbldzielni, Swiadomie nie realizuje postanowien, uchwal i decyzji wladz Spoéldzielni (§ 16 ust.3). Wykreslenia
lub wykluczenia dokonuje Rada Nadzorcza. Podejmujac uchwate w tej sprawie Rada Nadzorcza powinna wyshuchaé
zainteresowanego czlonka. WykreSlony lub wykluczony czlonek ma prawo odwolaé sie od uchwaly Rady Nadzorczej do
Walnego Zgromadzenia oraz by¢ obecny na jego obradach w czeSci dotyczacej rozpatrzenia tego odwolania. O terminie
Walnego Zgromadzenia odwolujacy powinien by¢ zawiadomiony co najmniej 7 dni przed tym terminem (§ 16 ust. 5).

dowdd :
« Statut Spéldzielni (...) wlikwidacji z/s w W., k. 52 — 60,

 odpis statutu Spoéldzielni (...) w W. wedlug stanu na dzieni 21 pazdziernika 2007 r. — w aktach tut. Sadu sygn.
akt IC 1719/13,

« tekst jednolity zarejestrowany wpisem z dnia 31 stycznia 2007r. — w aktach tut. Sadu sygn. akt IC 1719/13,

Pismem z dnia 2 lipca 2013 roku powdd zawiadomiony zostal przez Rade Nadzorczg pozwanej Spoldzielni o terminie
posiedzenia, w trakcie kt6rego m.in. podjeta miata zosta¢ uchwala w sprawie wykluczenia go z czlonkostwa w pozwanej
Spéldzielni. Termin posiedzenia wyznaczony zostal na dzien 19 lipca 2013 roku. Powo6d powiadomil organ pozwanej
Spéldzielni, Ze nie bedzie mogl wziaé¢ udzialu

w posiedzeniu Rady Nadzorczej z uwagi na wezeéniej zaplanowany wyjazd urlopowy. Wniost o przedstawienie mu na
piSmie zarzutow kierowanych pod jego adresem i umozliwienie mu ustosunkowania sie do nich w formie pisemne;.

Powo6d w dniach 15 lipca — 4 sierpnia 2013 roku przebywal na urlopie wypoczynkowym w Osrodku (...) w S..
dowdd :

» pismo Spéldzielni (...) w likwidacji z/s w W. skierowane do powoda z dnia 2 lipca 2013 r. w przedmiocie
zawiadomienia go o posiedzeniu w przedmiocie wykluczenia go z czlonkostwa ze spoéldzielni, k. 8,

« pismo powoda do Spoéldzielni (...) w likwidacji z/s w W. z dnia 8 lipca 2013 1., k. 9,
« pismo Zakladu (...) wZ. - Osrodka (...) w S. z dnia 1 sierpnia 2013 r., k. 61,

Uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...)w likwidacji z siedziba w W.z dnia 19 lipca 2013 roku w sprawie
wykluczenia czlonka ze sp6ldzielni, w wyniku glosowania jawnego jednoglosnie pow6d wykluczony zostal z pozwanej
Spoéldzielni za utrudnianie prowadzenia obrad Walnego Zgromadzenia, ktére zwolane zostalo w dniu 18 maja 2013
roku oraz wobec faktu, iz dalsze jego pozostawanie w Spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu i
zasadami wspdlzycia spolecznego.

dowod :
« kserokopia protokotu nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej Spoldzielni odbytego dnia 19 lipca 2013 r., k. 77 — 79,

« uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Spo6ldzielni (...)w likwidacji z/s w W.z dnia 19 lipca 2013 r.
w sprawie wykluczenia czlonka ze sp6ldzielni wraz z pismem z dnia
19 lipca 2013 r.,k. 6 — 7,

Zarzad w B.(...) Biura (...)Komendy Gléwnej Policji prowadzi pod nadzorem Prokuratury Okregowej wB. - sygn. akt
VI Ds. 18/10 §ledztwo w sprawie doprowadzenia Banku (...) S.A.1 Oddzial

w B.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w dniu

20 pazdziernika 2009 roku poprzez zawarcie umowy kredytu na podstawie sfalszowanych dokumentéow
potwierdzajacych tozsamo$é kredytobiorcy. W dniu

4 lipca 2013 roku, w ramach prowadzonego postepowania, dokonano przeszukania pomieszczen strony pozwane;j.
Podczas tych czynno$ci ujawniono dokumenty



w postaci protokoloéw z posiedzen Rady Nadzorezej nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.., (.0, (L), (L)), (nl), (L)),
GG,

dowdd :

« postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 20.12.2013r., k. 80 — 81.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, ktérych autentycznosei i
prawdziwo$ci zapiséw w nich zawartych strony nie kwestionowaly.

Zgodnie z tredcia art. 24 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesSnia 1982 roku — Prawo spéldzielcze (t.j. Dz.U. 2003, Nr 188,
poz. 1848 ze zm.) spoldzielnia moze rozwiazac¢ stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie
czlonka. Wykluczenie czlonka ze spéldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu
razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoéldzielni
lub dobrymi obyczajami. Statut okreéla przyczyny wykluczenia (§ 2 ). Wykluczenia albo wykreslenia moze dokonaé,
stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spo6ldzielni. Organ, do ktérego
kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykreslenia, ma obowigzek wystuchaé
wyjadnien zainteresowanego czlonka spoéldzielni (§ 4). Organ, ktory podjal uchwale w sprawie wykreslenia albo
wykluczenia, ma obowigzek zawiadomié czlonka na pi$mie wraz

z uzasadnieniem o wykreSleniu albo wykluczeniu ze sp6ldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly.
Uzasadnienie powinno w szczegélnosci przedstawia¢ motywy, ktorymi kierowal sie organ spéldzielni uznajac, ze
zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykre$lenia okre§lone w statucie. Zawiadomienie
zwrocone z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng doreczenia (§ 5).

Zgodnie z art. 24 § 6 pr.sp. jezeli organem wlaciwym w sprawie wykluczenia albo wykre§lenia czlonka ze sp6ldzielni
jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, cztonek spotdzielni ma prawo odwolaé sie od uchwaty

o wykluczeniu albo wykres$leniu do walnego zgromadzenia, w terminie okre§lonym

w statucie, albo zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi
uchwaly z uzasadnieniem. W wypadku wniesienia do walnego zgromadzenia odwolania od uchwaty rady nadzorczej
w sprawie wykluczenia albo wykreSlenia czlonek spéldzielni ma prawo by¢ obecny przy rozpatrywaniu odwolania
i popiera¢ je. Do wniesienia odwolania i jego rozpatrzenia stosuje sie postanowienia statutu o postepowaniu
wewnatrzspoldzieleczym (§ 8).

Zgodnie z przedlozonym do akt sprawy jednolitym tekstem znowelizowanego statutu strony pozwanej Rada
Nadzorcza, podejmujac uchwale w sprawie wykluczenia powinna wyshichaé zainteresowanego czlonka, ktéry ma
prawo odwotac sie od tejze uchwaly do Walnego Zgromadzenia oraz by¢ obecny na jego obradach w czeéci dotyczacej
rozpatrzenia tego odwolania (§16 pkt 5).

Zgodnie z przepisem art. 42 § 4 pr.sp. kazdy czlonek spdéldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powodztwo o uchylenie
uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia czlonka przystuguje wylacznie
czlonkowi wykluczonemu albo wykre§lonemu (art. 42 § 4 pr.sp.).

Zaskarzajac uchwale nr(...) powdd zarzucil, iz pozostaje ona

w sprzeczno$ci zar6wno z postanowieniami statutu strony pozwanej jak i narusza przepisy ustawy Prawo spoldzielcze,
bowiem organ, do ktorego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia, ma obowigzek
wystucha¢ zainteresowanego czlonka spétdzielni.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zar6wno przepisy ustawy Prawo spoéldzielcze jak i postanowienia statutu nie
precyzuja w jakiej formie wystuchanie to winno nastapié. Oczywistym przy tym jest, ze obowiazek ten nie moze



by¢ uwazany za bezwzglednie wigzacy, niezaleznie od okoliczno$ci zwigzanych z wysluchaniem zainteresowanego
czlonka spoéldzielni. Przepis ten nalezy bowiem rozumie¢ tak, ze organ spdldzielni ma obowigzek stworzenia
zainteresowanemu czlonkowi mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie wykluczenia. Traktowanie tego przepisu jako
bezwzglednego obowiazku wystuchania czlonka spéldzielni mogloby prowadzi¢ do zupelnie niezamierzonych przez
ustawodawce sytuacji. Dlatego tez organ Spéldzielni winien (ma obowiazek) stworzy¢ tylko czlonkowi spoéldzielni
mozliwo$ci stawienia sie w swej sprawie celem wystuchania go (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 8 kwietnia 2009r., I ACa 151/09, LEX nr 563070). Analizujac zebrany w sprawie materiat dowodowy w
postaci dokumentoéw przedlozonych przez strony, a to m.in. pismo pozwanej Spdéldzielni z dnia 2 lipca 2013 roku
zawiadamiajace powoda o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej oraz pismo powoda z dnia 8 lipca 2013 roku
informujace o niemozno$ci stawiennictwa na tymze posiedzeniu, wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana umozliwila
powodowi przedstawienie wyjasnien zawiadamiajac go o terminie posiedzenia, za$ powod

z mozliwosci tej nie skorzystal. Powdd co prawda zwracat sie do Rady Nadzorczej

o umozliwienie mu przedstawienia uzasadnienia swojego stanowiska na pi$mie, nie mniej zdaniem Sadu nie byla to
okoliczno$é wigzaca. Zauwazy¢ nalezy takze, ze pow6d zawiadamiajac organ Spdldzielni o niemozno$ci wziecia udzialu
w posiedzeniu nie przedstawil na te okoliczno$é zadnego dowodu. Zaswiadczenie o uczestnictwie w zorganizowanym
wypoczynku przedstawil dopiero w toku prowadzonego postepowania.

Zdaniem Sadu zatem zarzut formalny naruszenia art. 24 § 4 Prawa Spoéldzielczego oraz § 16 ust. 3 statutu nie jest na
tyle istotny, by uzasadnial ocene zasadnoSci zaskarzonej uchwaly, zasadnicza bowiem kwestia w niniejszej sprawie
jest bowiem ocena przyczyn tego wykluczenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Rada Nadzorcza jako podstawy wykluczenia powoda z pozwanej Spoéldzielni
wskazala § 16 pkt 2 i 3 lit. e) statutu, ktore stanowia, iz czlonek powinien by¢ wykluczony ze Spéldzielni, gdy z jego
winy dalsze pozostawanie w Spéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu lub zasadami wspdlzycia
spolecznego. W szczegolnosci wykluczenie czlonka moze nastapic jezeli utrudnia lub uniemozliwia prowadzenie obrad
Walnego Zgromadzenia lub nieodpowiednio zachowuje sie w stosunku do organéw Spoéldzielni.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutoéw, ktore legly u podstaw zaskarzonej uchwaly wskaza¢ nalezy, ze postanowienia
statutu w tym zakresie zawieraja unormowania prawne sprzed nowelizacji ustawy — Prawo spoldzielcze majacej
miejsce w 2005 roku. W dwczesnym stanie prawnym wykluczenie czlonka ze spéldzielni uzasadnialo kazde zawinione
przez niego zachowanie, wskutek ktérego dalsze pozostawanie czlonka w spoéldzielni nie dalo sie pogodzi¢ z
postanowieniami statutu lub zasadami wspélzycia spolecznego. Wystarczylo zatem najlzejsze nawet zawinienie,
aby wykluczy¢ czlonka ze spoéldzielni. Nowelizacja ograniczyla podstawe wykluczenia okreSlong w art. 24 § 2
pr. sp. do razaco niedbalego lub umyslnego zachowania spoldzielcy. Oznacza to, ze aby wykluczyé czlonka ze
spoéldzielni, musi ona ustali¢ co najmniej razace niedbalstwo czlonka i dysponowaé¢ dowodami na takie jego
zachowanie. W dalszym ciggu przepis pozostawia statutowi blizsze okreslenie przestanek wykluczenia. Statut kazdej
spoldzielni musi jednak uwzglednia¢ wprowadzone nowelizacja ograniczenie podstaw wykluczenia czlonka (por.
Prawo spoldzielcze. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw, LEX/el.2005).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w zaskarzonej uchwale Rada
Nadzorcza podstaw do wykluczenia powoda

z czlonkostwa w spéldzielni upatrywala w konkretnych faktach zawartych w blizej nieokreslonej dokumentacji
dotyczacej sytuacji organizacyjnej, prawnej i finansowej spoldzielni oraz wyjasnieniu czlonka sporzadzonym na pi$émie
z data

10 czerwca 2013 roku. Zdaniem Sadu jednakze uzasadnienie uchwaly w tym punkcie nie znajduje odniesienia do
przestanek warunkujacych wykluczenie

z czlonkostwa w spoéldzielni, a to razaco niedbalego lub umysSlnego zachowania spoéldzielcy. Zarzuty te jako
zbyt ogolnikowe i nie zawierajace dokladnego wskazania zachowania powoda, ktére skutkowaé¢ by mialo jego
wykluczeniem, nie mogly stanowi¢ przyczyn jego wykluczenia z pozwanej Spoldzielni. Wykluczenie ze spdldzielni
moze zosta¢ dokonane jedynie w przypadku, gdy konkretne zawinione zachowanie czlonka spéldzielni powoduje,



ze jego dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi
obyczajami. Uchwala o wykluczeniu powinna podawac ten powdd. Ocena czy to zachowanie czlonka moze stac sie
podstawa wykluczenia, podlega kontroli sadu. Rolg sadu za$ nie jest ocena caloksztaltu zachowania sie i dzialalno$ci
czlonka, lecz jedynie zbadanie, czy przyczyny podane w uchwale istnialy i czy wykreslenie z tych wlasnie przyczyn nie
naruszato przepisOw prawa lub postanowien statutu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca
2006r., I ACa 158/06, LEX nr 217195, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2010r., I ACa
441/10, LEX nr 1120133, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 paZdziernika 2010r., I ACa 930/10, LEX
nr 948557).

Przechodzac do drugiego z zarzutéw zawartych w zaskarzonej uchwale, a to mianowicie utrudniania prowadzenia
obrad Walnego Zgromadzenia w dniu

18 maja 2013 roku przez Zarzad Krajowej Rady Spoldzielczej wskazaé nalezy, ze powod zarzutowi temu zdecydowanie
przeczyl, przedkladajac na dowdd powyzszego odpis protokotu z obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej
Spoéldzielni,

w ktéorym w punkcie 14 porzadku obrad Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia podziekowal uczestnikom za
przybycie i spokojny przebieg obrad. Dokument ten, bedacy zapisem z przebiegu obrad organu pozwanej Spéldzielni,
zdaniem Sadu jednoznacznie potwierdza, iz w trakcie obrad w tymze dniu powdd nie zachowywal sie w spos6b
wskazany w uzasadnianiu zaskarzonej uchwaly.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana zarzucala, iz powdd swoim zachowaniem §wiadomie dzialal wbrew interesom
Spoéldzielni, gdyz utrudniat i uniemozliwial otwarcie i prowadzenie obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 18 maja
2013 roku. Takie stanowisko strony pozwanej stoi w sprzeczno$ci z podstawami wykluczenia powoda zawartymi
w zaskarzonej uchwale, ktére wskazuja jedynie na utrudnianie prowadzenia tychze obrad. Zakres kognicji sadu
badajacego powddztwo o uchylenie uchwaly w przedmiocie wykluczenia ze sp6ldzielni jest ograniczony do tych tylko
przyczyn wykluczenia, ktore wyraZnie zostaly wymienione w treSci uchwaly. Nie jest dopuszczalne formulowanie przez
spoéldzielnie w toku postepowania sgdowego innych zarzutéw ktére uzasadniaé maja zasadnos¢ uchwaly (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 2001r., II CKN 916/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2007r., I CSK 335/06, LEX nr 507984, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2012r., I ACa 1114/12,
LEX nr 1267298).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci uchwala nr (...) z dnia 19 lipca 2013 roku podlegala uchyleniu.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zgodnie z art. 27 pkt 8 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2010,
Nr 90, poz. 594 ze zm.) oplata stala w sprawie o uchylenie uchwaly organu spéldzielni wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu koszty zastepstwa wynosza 180 zl.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 27 pkt 8 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) 7 cytowanego wyzej rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 380 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.



