Sygn. akt IC 814/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Grazyna Ucinska
Protokolant: Dorota Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w Swidnicy
sprawy z powbdztwa Agengji (...) Spotki z o0.0. w L.
przeciwko (...) Spélce z 0.0. w P.

o zobowiqzanie do udzielenia informacji

L. zobowigzuje strone pozwang (...) Spolke z 0.0. w P. do udzielenia stronie powodowej Agencji (...) Spoélce z 0.0. w L.
informacji dotyczacych danych umozliwiajacych identyfikacje dziatek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci)
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanego, ktérych byl on posiadaczem w latach 2008, 2009, 2010, a
nadto:

- czy pozwany korzystal w 2008 roku z materiatu ze zbioru odmian:

a) ksiegi wieczystej (...), K., M., N., N, P., P, R.,R.,,R,R.,R,,R,,R,,S.,S.,S.,S., W.,

b) jeczmien ozimy: B., B., B., B., G.,(...),

¢) owies: A, B.,,C,C,C,CD,F,F,F,K,K,K,P,S,S.S,S.,S,

d) pszenica zwyczajna jara: B., B.,C., G., H, H., H,, H.,J.,K., K, N,, 0., P.,P, R, R, T., Z.,.Z., Z.,

€) pszenica zwyczajna ozima: A., D., F., F.,F., L., K, K.P.(. KM., M., M., M., N.N,, N.,0.(...), R, R, R, S., S, S., S,,
s.,S.,S.,S.,T.,T., T, W.,Z.,Z., Z.,

f) pszenzyto jare: K., M., M., M., M., M.,

g) pszenzyto ozime: A., B.,B.,G.,H.,J., K, M. P.,P,P..S, T., T., W.,, W.,
h) zyto jare: A., B.;

i) zyto ozime: A.(d. E.), A.,B.,, H, M,,R.,S., S., W.,, W_;

j) rzepak ozimy: A., B.,B.,B.,B.,B,,C,,C,,C.,D.,L.,, L., L., L., M.,, M., R,, S.

jako materialu siewnego, a jezeli tak, to w jakich ilo§ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany, czy tez z materiatu
takiego nie korzystal;



- czy pozwany korzystal w 2009 roku z materiatu ze zbioru odmian:

a) jeczmien jary: A., A., B.B..B., B.,B.,G.,G.,J.,J.,J., K, M., N, N.,P,,P., R, R, R, R,R,R,R,R, S, S, S, W,
b) jeczmien ozimy: B., B, B., B,, B., G., H., K.,

c) owies: A,,B.,B,,C,C,C,CD,F,F.,G,F,K,K,K,P,S,S.,S,S.,S,,

d) pszenica zwyczajna jara: B., B., B.,C.,G., H.,, H.,, H.,, H., J., K., K, N, P.P,, R., R,, T.,Z.,Z. 7.,

€) pszenica zwyczajna ozima: B., D, F., F., F., L., K, K.(...), K., M., M., M., M., M., N,, N,, N., N, O.(...), O,R., R.R,,
R, S.,S.,S,S,S,S.,s.,S., T, T..T.,. W,, Z., Z.,

f) pszenzyto jare: K., M., M., M., M., M.,

g) pszenzyto ozime: A., A., A.,B.,G,,H.,J.,K, M., P.,S., T., (...), T, W.,, W,

h) zytojare: A., B.,

i) zyto ozime: A.(d. E.), A., B.,, H,, M., R, S.S., W., W.,

j) rzepak ozimy: A., B.,B.,B.,B.,B.,B.,C,,C.,C,D., L., L., L., L., M., M., R, S.,

jako materialu siewnego, a jezeli tak, to w jakich iloéciach w odniesieniu do konkretnej odmiany, czy tez z materiatu
takiego nie korzystal;

- czy pozwany korzystal w 2010 roku z materiatu ze zbioru odmian:

a) jeczmien jary: A., B.,B.,B., B, B, B.,G.,G.,J.,J.,, K, M.,, N, N,P.,P., R, R, R, R, R.R,R,R,R,S.S.,S.,, W,
b) jeczmien ozimy: B., B., B., B., B., H., K,

c¢) owies: A, B,B,B,C,C,C,D,F,F,G,F,K,K,K,P.,S.,S.,S.,S.S.Z,

d) pszenica zwyczajna jara: B., B., B.,C., G., H., H., H., H., J., K, K, K., N., 0.S,,P.,P., R, R, T, W., Z., Z.,

e) pszenica zwyczajna ozima: B., D., F., F., F.I,, K., K., K.(...), K,M., M., M., M., N, N., N,N., O.(...), O., R,, R.S.,S,,
s, S.,S.,S.,S.S.,T.T., T.,.W.,, Z., Z.,

f) pszenzyto jare: K., M., M., M., N.,

g) pszenzyto ozime: A., A, A.,A.,B.,G.,H.,J,K,P,S,, T, T., T., W., W.,
h) zyto jare: B.,

i) zyto ozime: A.(d. E.), A,, B, H, M., R.,S,, W, W,

j) rzepak ozimy: B., B.,B.,B.,B.C.,,C,,C.,,D., L., L., M.,, M., O.,R,,S.,, W.,

jako materialu siewnego, a jezeli tak, to w jakich ilo$ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany, czy tez z materialu
takiego nie korzystal;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.507 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IC 814/13



UZASADNIENIE

Strona powodowa Agencja (...) Sp. z 0. 0. w L. precyzujac ostatecznie zadanie pozwu wniosla o zobowiazanie
strony pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w P. do udzielenia nastepujacych informacji w zakresie danych umozliwiajacych
identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie platnosci) wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego
strony pozwanej, ktérych byla posiadaczem w latach 2008 — 2010; a nadto czy pozwany korzystal w 2008 roku z
materiatu ze zbioru odmian:

a) jeczmien jary: A., B.B.,B.,B.,B.,G.,G.,J.,J., K, M,,N,N,,P., P, R,R,R,R,R,R,R,S,S,S.,S.,W,,
b) jeczmien ozimy: B., B., B., B., G., H.

¢) owies: A, B, C.,C,C,C,D,F,F,F,K,K,K,P,S,S,S.,S,S.,

d) pszenica zwyczajna jara: B., B., C., G., H., H., H., H., J..K., K, N,, 0., P., P, R.,R,, T., Z.,.Z., Z.,

€) pszenica zwyczajna ozima: A., D., F., F..F., ., K., K.(...)(. KM., M., M., M., N.,, N, N,, O.(...), R, R.,R,, S,, S.S., S,
s, S.,S.,S.T., T., T.. W., Z., Z., Z.,

f) pszenzyto jare: K., M., M., M., M., M.,

g) pszenzyto ozime: A., B.,B.,G.,H.,J., K, M., P.,,P.,P.,S, T., T., W.,, W.,
h) zytojare: A., B,;

i) zyto ozime: A.(d. E.), A, B.,, H,, M., R.,S., S., W., W_;

j) rzepak ozimy: A., B., B,,B.,B,,B.,C.,C,,C.,D,, L, L, L., L., M., M, R,, S.

jako materialu siewnego, a jezeli tak, to w jakich ilo$ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany, czy tez z materialu
takiego nie korzystal; czy pozwany korzystal w 2009 roku z materiatu ze zbioru odmian:

a) jeczmien jary: A., A, B.B.,B.,B,,B.,G.,G.,J.,J.,J., K, M.,N.,N.,P., P, R, R, R, R, R, R,R, R, S, S, S., W,
b) jeczmien ozimy: B., B, B., B., B., G., H., K.,

¢) owies: A, B.,B,, C,, C., C., C.,D.,F,,F.G., F,K,K,K,P.S.,S.,S.S., S.,

d) pszenica zwyczajna jara: B.,B., B.,C., G., H.,H.,,H.,H.,J., K, K, N,,P.,P.. R,R., T.,Z., Z., Z.,

e) pszenica zwyczajna ozima: B., D., F., F.F., 1., K., K.(...), K., M., M., M.,. M., M., N., N., N., N., O.(...), O., R, R., R,,
R, S.S.,S.,S.,S.,S.,S,S., T, T, T, W.,Z., Z.,

f) pszenzyto jare: K., M., M., M., M., M.,

g) pszenzyto ozime: A., A., A.,B.,G,,H.,J, K, M, P.,S. . T., T.T., W.,, W,,
h) zyto jare: A., B.,

i) zyto ozime: A.(d. E.), A.,B.,, H, M,,R.,S.,S., W.,, W.,

j) rzepak ozimy: A., B.,B.,B.,B.,B,,B.,C,,C.,C.,D., L., L., L., L., M., M, R., S.,



jako materialu siewnego, a jezeli tak, to w jakich ilo$ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany, czy tez z materialu
takiego nie korzystal; czy pozwany korzystal w 2010 roku z materiatu ze zbioru odmian:

a) jeczmien jary: A., B, B, B., B., B., B., G.,G.,J.,J.,K, M., N, N, P, P., R, R, R, R, R, R, R, R,R,, S, S..S., W.,
b) jeczmien ozimy: B., B., B., B., B.,,H., K.,

¢) owies: A, B., B,, B, C., C., C., D.,F,,F.,G., F.,K, K, K., P., S.,S.S.S., S., Z.,

d) pszenica zwyczajna jara: B., B., B, C., G., H., H., H,, H., J., KK, K,,N.,0.S.,P., P, R, R, T., W., Z,, Z.,

e) pszenica zwyczajna ozima: B., D., F., F., F., I, K., K, K.(...), K., M., M., M., M., N, N,, N., N,, O.S,, O., R, R., S,
s.,s.,s.,Ss.,S.,S.,S., T, T., T., W, Z., Z.,

f) pszenzyto jare: K., M., M., M., N.,

g) pszenzyto ozime: A., A.,, A, A,,B.,G.,H.,J.,K,P.,S., T, T., T., W.,, W.,
h) zyto jare: B.,

i) zyto ozime: A.((...). E.), A,, B.,, H,, M., R,,S., W, W_,

j) rzepak ozimy: B., B., B., B., B.,C.,C,, C,, D,, L., L., M., M.,0., R, S., W,

jako materialu siewnego, a jezeli tak, to w jakich ilo§ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany, czy tez z materiatu
takiego nie korzystal, a takze zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze jest organizacja hodowcow

w rozumieniu art. 23 — 23c¢ ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roélin (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 137, poz. 1300 ze zm.) i jako taka organizacja dziala w niniejszym postepowaniu we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek, ale na rzecz nastepujacych hodowcow, bedacych udzialowcami jej Spéiki: (...) Sp. z 0. o.w C., (...) Sp. z o.
o.wW.,, (...) Sp. z 0. 0.— Grupa (...)w S, (...) Sp. z 0. 0.— Grupa (...)w S., (...) Sp. zo. o.wK,, (...) Sp. zo. o.w P., (...) Sp.
zo.owK, (...)Sp.zo.o.wW., (...) Sp.zo0.0.wT,, (...) Sp.zo.o.w L., (...)(...)

(..)owW,, (...) Sp. z 0. o.we W., (...) Central (...)Spotka (...)w B.C.— L.we F., (...) Sp. z 0. 0.w K., (...) Sp. z 0. 0o.w S.nr(...)i
(...) Sp. z 0. 0.we W.. Strona powodowa podniosla, ze powolujgc sie na przepis art. 23a ust. 4 ustawy z dnia 26 czerwca
2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roélin (Dz. U. z 2003 r., Nr 137, poz. 1300 ze zm.) wystapila do strony pozwanej
o udzielenie informacji opisanych w pozwie. W przypadku informacji za rok 2008 strona powodowa z wnioskiem o
udzielenie takowych wystapila pismem z dnia 15 grudnia 2008 roku, ponaglajac ja pismem z dnia 2 czerwca 2009
roku wobec nie udzielenia informacji przez strone pozwang. W odniesieniu do informacji za 2009 roku, pismo takie
strona powodowa wystosowala w dniu 2 czerwca 2009 roku oraz 29 pazdziernika 2009 roku. Wobec dalszego braku
informacji ze strony pozwanej powodowa Agencja ponaglila strone pozwang pismami z dnia 29 pazdziernika 2009
roku oraz 30 czerwca 2010 roku. W tym tez dniu powodowa Agencja wystosowala do strony pozwanej wniosek o
udzielenie informacji za rok 2010. Strona pozwana nie udzielila zadnych odpowiedzi.

Podstawy do wytoczenia posiadaczowi gruntéw rolnych powodztwa o udzielenie informacji strona powodowa
upatrywala w treéci art. 23a ust. 1 — 4 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian roélin.

Strona pozwana (...) Sp. z 0. 0. w P. wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala,
ze po stronie powodowej brak jest legitymacji czynnej, albowiem nie wykazala, ze jest ona organizacja hodowcow
i ma prawo do podejmowania dzialan w imieniu tychze hodowcow. Strona pozwana zarzucila nadto, ze po stronie
powodowej brak jest podstaw do wystapienia z niniejszym roszczeniem.



Wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 roku sygn. akt IC 727/12 tutejszy Sad oddalil powddztwo i zasadzil od strony
powodowej na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 857 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zaskarzyla strona powodowa.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 15 marca 2013 roku sygn. akt I ACa 134/13 uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zalecil, aby Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil wszystkie przeslanki
warunkujace uwzglednienie powoédztwa, w szczegoélnoSci czy powodowa spoétka jest organizacja hodowcow w
rozumieniu ustawy, czy zrzesza hodowcow, ktérym przystuguje wylaczne prawo do odmiany, czy zadane informacje
dotycza odmian, do ktérych prawo wylaczne stuzy wskazanym przez spotke hodowcom.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W 2008 i 2009 roku wspolnikami strony powodowej — Agencji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. byly : (...) Sp.z0.0.w
C., (.)Sp.zo.o.wK,, (..)Sp.zo.0. —Grupa (...)wS., (...) Sp.zo.0. —Grupa (...)wS., (...)Sp.zo.0.wS., (...)
Sp.zo.0.wK,, (..)Sp.zo0.0.wT., (..) Sp.zo.0.wW., (...) Sp.zo0.0.wP., (...)Sp.zo.0.wK, (..) Sp.zo.0.wkL,
(...)Sp.zo.0.wW., (...)Sp.zo.0.weW., (...) Sp.zo.0. wW..

W 2010 roku wspdlnikami strony powodowej byly : (...) Sp. z 0. 0.w C., (...) Sp. z 0. 0.— Grupa (...)w S., (...) Sp. Z 0.0.—
Grupa (...)w S, (...) Sp. zo.o.w K., (...) Sp. z0.0o.w T, (...) Sp. z0.0.w W, (...) Sp. zo.0.w K., (...) Sp. zo.0o.w L., (...) Sp.
z0.0.wW., (...) Sp. zo. o.we W., (...) Sp. z 0.0.w W., (...) Sp. z 0.0.w P., (...) Central (...)Spélka (...)w B.C.— L.we F..

dowaéd :
+ lista wspolnikdéw Agencji (...) Sp. z 0.0. w L. w latach 2008 - 2010, k. 11 — 13,

Celem powolania spolki z 0.0. Agencja (...). z 0.0. w L. bylo utworzenie organizacji podmiotéw, ktérym przystuguje
wylaczne prawo do odmian roélin. Funkcjonowanie spotki polega¢ ma na stworzeniu oraz wprowadzeniu w zycie
systemu zbierania oplat z tytulu wykorzystywania przez rolnikdbw materialu ze zbioru odmian chronionych jako
materiatu siewnego, kontrolowaniu wywiazywania sie przez licencjonobiorcow z ich zobowiazan wobec wsp6lnikow
Spoélki, monitorowaniu obrotu materialem siewnym ro$lin chronionych wylacznym prawem. Przedmiotem
dzialalnoSci spoélki jest miedzy innymi pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
i zarzadzania, dzialalnosé¢ trustéow, funduszy i innych podobnych instytucji finansowych, pozostala finansowa
dzialalno$é ustugowa gdzie indziej nie klasyfikowana z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych, dzialalno$¢
wydawnicza, przetwarzanie danych, dzialalno$¢ $wiadczona przez agencje inkasa i biura kredytowe.

dowodd :
« umowa spolki, k. 150 — 157,
+ odpis aktualnego KRS z 21.03.2012r., k. 37 — 40,

Strona powodowa Agencja (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. w piSmie z 15 grudnia 2008 roku, nadanym 19 grudnia
2008 roku, zwrocila sie do strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P., w oparciu o przepis art. 23 a ustawy z dnia 26
czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian roélin, oraz dzialajac na podstawie pelnomocnictw udzielonych
przez hodowcow i podmioty uprawnione do wylacznej reprezentacji hodowcoéw, o udzielenie informacji odnoénie
zakresu wykorzystania w 2008 roku materialu ze zbioru odmian chronionych jako materialu siewnego na obszarze
posiadanych gruntéw rolnych. Jednoczesnie pouczyla strone pozwang, iz udzielenie informacji na wniosek hodowcy,
lub organizacji hodowcow jest obowiazkowe.



Z uwagi na to, iz strona pozwana nie wywiazala sie z obowiazku udzielenia informacji strona powodowa pismem
z dnia 2 czerwca 2009 roku wystosowala ponaglenie. Zwrocila sie takze o wykonanie przez strone pozwang
ustawowego obowiagzku udzielenia informacji, wyznaczajac pozwanej spoélce termin na zlozenie tejze do dnia 16
czerwca 2009 roku. Ponowne ponaglenie strona powodowa wystosowata do pozwanej Spolki 29 pazdziernika 2009
roku wobec nie wywigzania sie przez strone pozwang z obowigzku udzielenia informacji o zakresie wykorzystania
w 2008 roku i wiosng 2009 roku materiatu ze zbioru odmian chronionych. W tym tez dniu wystosowala wniosek o
udzielenie informacji o zakresie wykorzystania przez strone pozwana jesienia 2009 roku materialu ze zbioru odmian
chronionych. Wobec braku odpowiedzi ze strony pozwanej spotki w dniu 30 czerweca 2010 roku powodowa Agencja
wystosowala ponaglenie. Zwrdcila sie takze o udzielenie informacji o siewach wykonanych w sezonie ,wiosna 2010”
i,jesien 2010 roku”.

dowodd :
« wniosek o udzielenie informacji z 15 grudnia 2008 roku, k. 14 — 19,
« ponaglenie z dnia 2 czerwca 20009r., k. 20,
« wniosek z dnia 2 czerweca 2009 roku o udzielenie informacji, k. 21 — 24,
+ ponaglenie z dnia 29 pazdziernika 2009r., k. 28,
« wniosek z dnia 29 pazdziernika 2009 roku o udzielenie informacji, k. 25 — 27,
« ponaglenie z dnia 30 czerwca 2010 roku, k. 29,
+ wniosek z dnia 30 czerwca 2010 roku o udzielenie informacji, k. 30 - 36,

Hodowcom zrzeszonym w powodowej Agencji przystluguje wylaczne prawo do odmian objetych wnioskami o
udzielenie informacji skierowanymi do strony pozwane;j.

dowéd :

 Diariusze (...) nr (...)2008 za okres 1.05.2008 — 30.06.2008r., nr (...)2009 za okres 1.05.2009 — 30.06.2000r.,
nr (...)2010 za okres 1.05.2010 — 30.06.2010r., k 98,

Sad zwazyl, co nastepuje :
Zdaniem Sadu powddztwo jest zasadne.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentow, ktorych autentycznodci i
prawdziwo$ci zapiséw w nich zawartych strony nie kwestionowaly.

Zasadnicza kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie czy powodowa spoétka jest
organizacja hodowcoéw w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U.
z 2003 T., Nr 137, poz. 1300 ze zm.) [dalej u.o.p.o.r. ] czy zrzesza hodowcow, ktorym przystuguje wylaczne prawo
do odmiany, czy zadane informacje dotycza odmian, do ktérych prawo wylaczne stluzy wskazanym przez spotke
hodowcom.

Zgodnie z art. 4. ust. 1i 2 u.o.p.o.r. wylaczne prawo do odmiany przystugiwaé¢ moze hodowcy, a takze osobie, ktéra
nabyta od hodowcy, na podstawie pisemnej umowy, prawa do wyhodowanej albo odkrytej i wprowadzonej przez niego
odmiany.

W celu zabezpieczenia interesow rolnikow, ustawodawca wprowadzil instytucje tzw. ,,odstepstwa rolnego”, dajac
posiadaczom gruntéw rolnych uprawnienie do wykorzystywania — co do zasady za oplata — we wlasnym gospodarstwie



materiatu ze zbioru odmiany chronionej jako materialu siewnego, bez koniecznoéci uprzedniego uzyskania zgody
hodowcy. Regulg jest bowiem, ze wytwarzanie materiatu siewnego odmiany chronionej wchodzi w zakres wylacznego
prawa do tej odmiany. Zgodnie zatem z treScig art. 23 ust. 1 u.o.p.o.r. posiadacz gruntéw rolnych moze, za oplata
uiszczana na rzecz hodowcy, uzywaé materialu ze zbioru jako materialu siewnego odmiany chronionej wylacznym
prawem, jezeli material ten uzyskal w posiadanym gospodarstwie rolnym i uzyje go na terenie tego gospodarstwa
rolnego.

Uprawnienie do pobierania oplaty zawarte w art. 23 cytowanej ustawy, zostalo w art. 23 ust. 7 przyznane przez
ustawodawce organizacji hodowcow, pod warunkiem, ze hodowca ten jest jej czlonkiem i ma zawarta umowe o tresci
okreslonej w ust. 8 art. 23 u.o.p.o.r.

Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian ro$lin nie definiuje jednakze pojecia ,,organizacja
hodowcow”. Problem ten zostal ostatecznie rozstrzygniety orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z
dnia 11 marca 2004 roku zapadlym w sprawie (...) ((...)) ca W.J., sygnatura C-182/01 (zbiory orzecznictwa Trybunalu
Europejskiego 2004r., str. 1). ETS majac na uwadze zasady jednolitego stosowania prawa oraz rowno$ci w stosowaniu
prawa, postanowil dokonaé¢ autonomicznej i jednolitej wykladni jego znaczenia uwzgledniajac kontekst spoteczny
unormowania oraz cel prawodawcy wspolnotowego i uznal, ze regulacja prawna art. 3 rozporzadzenia nr 1768/95 ma
na celu umozliwienie posiadaczom odmian chronionych na szczeblu unijnym zorganizowanie sie w taki sposéb, aby
mogli oni skutecznie egzekwowac swoje prawa wynikajace z art. 14 rozporzadzenia nr 2100/94. Z tego tez wzgledu
hodowcy moga podejmowac okreslone dzialania indywidualnie, kolektywnie, a nawet przez powolana w tym celu
organizacje. Wykladnia pojecia ,organizacji hodowcow” dokonana przez ETS na potrzeby regulacji wspolnotowej
winna by¢ stosowana takze dla wyktadni tego pojecia na gruncie przepisow krajowych. Wynika to z tozsamosci celow
regulacji tak krajowej, jak i wspdélnotowej w omawianej materii (por. K.Jasinska, Ustawa o ochronie prawnej odmian
roélin, Komentarz pod red. K.Felchnera, Wydawnictwo Oficyna, Warszawa 2009, str. 160, M.Korzycka — Iwanow,
P.Gala : Ochrona prawna odmian ro$lin [w:] System prawa Prywatnego , Tom 14A, Prawo wlasnoSci przemyslowej,
pod red. R.Skubisza, C.H.Beck, Warszawa 2012, str. 1038, Nb 146).

Zgodnie za$ z art. 23a ust. 1 u.o.p.o.r. posiadacz gruntéw rolnych, z wylaczeniem posiadacza gruntéw rolnych
okre$lonego w art. 23 ust. 3, albo organizacja reprezentujaca posiadaczy gruntdéw rolnych przekazuje hodowcom
albo organizacjom hodowcéw, na ich wniosek, pisemna informacje dotyczaca wykorzystania materialu ze zbioru, o
ktorym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1 (bobiku, grochu siewnego, jeczmienia, kukurydzy, Inu zwyczajnego (oleistego),
lucerny siewnej, lubinu waskolistnego, tubinu zéltego, owsa, pszenicy twardej, pszenicy zwyczajnej, pszenzyta,
rzepaku, rzepiku, wyki siewnej, zyta i ziemniaka), jako materialu siewnego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku. Z powyzszego przepisu wynika zatem ustawowe uprawnienie organizacji hodowcoéw do zadania informacji
od posiadaczy gruntow dotyczacej wykorzystania materialu ze zbioru. Art. 23c ust. 1 cytowanej ustawy daje
organizacji hodowcow uprawnienie takze do kontroli zgodnoéci uzyskanych informacji ze stanem faktycznym.
Realizacja powyzszych uprawnien przez organizacje hodowcoéw mozliwa jest pod warunkiem, ze hodowca, ktéremu
przystuguje wylaczne prawo do odmiany, jest w niej zrzeszony. Uznaé zatem nalezy, iz organizacja hodowcow
W rozumieniu u.0.p.o.r. nie jest podmiotem, ktory zarzadza cudzym prawem w oparciu o umowe, albo odrebne
upowaznienie podmiotu posiadajacego wylaczne prawo do odmiany, jak ma to miejsce w przypadku uprawnienia
do pobierania oplaty. Uprawnienia organizacji hodowcéw wynikaja z ustawy, przy spelnieniu przez te organizacje
warunku zrzeszenia hodowcow, ktérym prawo to przystuguje. Sama przynalezno$é hodowcéw do organizacji daje tym
drugim prawo dochodzenia okre$lonych roszczen (roszczenie organizacji o udzielenie informacji).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz Agencja (...) Sp. z 0.0.w L.jest
organizacja hodowcéw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian
ro$lin. Wszyscy udzialowcy powodowej spotki sa hodowcami, co wynika z wpisow w przedlozonych do akt sprawy
Diariuszach(...). Nadto z przedlozonych przez strone powodowa list wsp6lnikow Agencji (...). 0.0. w L.w latach 2008,
2009 i 2010 wynika, iz hodowcy wymienieni w wykazie odmian roélin chronionych wylacznym prawem za lata 2008,
2009 i 2010 (k.16, 24 i 27) w tym okresie zrzeszeni byli w organizacji hodowcéw — Agencji (...) Sp. z o.0.w L..
Skoro zatem strona powodowa jest organizacja hodowcéw w rozumieniu u.0.p.o.r., a takze zrzesza hodowcow, ktorym



przystuguje wylaczne prawo do odmiany, ustalenia wymaga ostatnia z przeslanek warunkujacych uwzglednienie
powddztwa w niniejszej sprawie, a to czy zadane pozwem informacje dotyczg odmian, do ktérych prawo wylaczne stuzy
wskazanym przez spotke hodowcom. Odnoszac sie do zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wskazaé
nalezy, iz informacje te zamieszczone sa w zalagczonych do akt sprawy Diariuszach(...)za lata 2008, 2009 i 2010r. W
Diariuszach tych wykaz odmian chronionych wylgcznym prawem hodowcy przedstawiony jest w formie tabelarycznej,
w ktorej obok nazwy odmiany (kolumna nr 1), widnieje numer kodowy hodowcy lub pelnomocnika (kolumna nr 5). W
czesci C kazdego Diariusza znajduje sie wykaz adresowy hodowcow, pelnomocnikéw hodowcdw oraz zachowujacych,
z ktorego to rejestru jednoznacznie wynika, ktorym hodowcom przyshuguje wylaczne prawo do odmiany. Analizujac
zatem zakres informacji zadanych przez strone powodowa w pismach kierowanych do pozwanej spotki wskazaé nalezy,
ze hodowcom zrzeszonym w powodowej Agencji w czasie, kiedy wystosowata ona do pozwanej sp6tki wnioski o
udzielenie informacji, przystlugiwato wylgczne prawo do odmian wymienionych we wnioskach.

Skoro zatem organizacja hodowcow w rozumieniu u.o.p.o.r. nie jest podmiotem, ktéry zarzadza cudzym prawem
w oparciu o umowe, ale realizuje owe uprawnienia w imieniu hodowcy, ktory jest jej czlonkiem, na podstawie
przynaleznoSci do organizacji, to ta przynalezno$¢ daje stronie powodowej prawo do dochodzenia okre$lonych
roszczen. Roszczenie za$ o udzielenie informacji przystuguje jej z mocy ustawy, a dochodzenie tego roszczenia
uwarunkowane jest wykazaniem, ze jej czlonkiem jest hodowca, ktéremu przystluguje wylaczne prawo do odmiany,
o ktéra zapytuje we wniosku.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz powodowa Agencja mialo prawo zwrécic sie do strony pozwanej z wnioskami o
udzielenie informacji zawartych w pismach. Wobec nieudzielenia przez pozwana spdtke informacji w ustawowym
terminie koniecznym stalo sie dochodzenie roszczen na drodze postepowania sagdowego.

Konkludujac, na podstawie przytoczonych wyzej argumentéw, Sad zobowigzal strone pozwang (...) Sp. z 0.0. w
P. do udzielenia stronie powodowej informacji zagdanych we wnioskach skierowanych do strony pozwanej z dnia
15.12.2008r., 2.06.2009r., 29.10.2009r i 30.06.2010T.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.i § 11 ust. 1 pkt 18 w zw. z § 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 1.,
Nr 163, poz. 1349 ze zm.) uwzgledniajac koszty postepowania apelacyjnego.



