Sygn. akt IC 2633/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jadwiga Wojcikiewicz
Protokolant Justyna Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko S. C.

o zaplate

zasadza od pozwanego S. C. na rzecz strony powodowej Stowarzyszenia (...) w W. kwote 1785 zl ( tysigc siedemset
osiemdziesiat piec¢ zlotych ) z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

dalej idgce powddztwo oddala,

zasadza od pozwanego S. C. na rzecz strony powodowej Stowarzyszenia (...) w W. kwote 707 zl ( siedemset siedem
zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu

Sygn. akt I C 2633/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Stowarzyszenie (...) w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany S. C. winien
zaplacié na rzecz powoda kwote 1.785 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
oraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 600
zl, oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W razie stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty strona powodowa wniosta o rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyklym z uwzglednieniem wnioskow wyzej
wymienionych.

Strona powodowa, jak wskazala w uzasadnieniu pozwu, jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
w rozumieniu art. 104 i nastepnych ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych
i posiada prawo do wytaczania powddztw przeciwko podmiotom naruszajacym prawa autorskie tworcow. Pozwany
prowadzi dzialalno$é gospodarcza (...) przy ulicy (...) w N. i w okresie od 29 marca 2012 roku do 26 wrze$nia 2012
roku, w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalno$cig gospodarcza, pozwany publicznie rozpowszechnial utwory
muzyczne chronione przez powodowe Stowarzyszenie, mimo iz nie posiadal waznej umowy licencyjnej legalizujacej
takie dzialanie i dzialal tym na szkode strony powodowej. Pozwany byl kilkukrotnie wzywany, ale bezskutecznie, do
zalegalizowania tego dzialania. 4 kwietnia 2012 roku pozwany zlozyl wniosek o wydanie umowy licencyjnej, a wiec
miat §wiadomos$¢ koniecznoéci posiadania upowaznienia licencyjnego do korzystania z tworczosSci cudzego autorstwa.
Strona powodowa przywolala przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych —



od osoby, ktora naruszyla autorskie prawa majatkowe mozna zadac zaplaty potrdjnej stawki (w przypadku dzialania
zawinionego) stosownego wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia. Kwota zadana niniejszym pozwem stanowi
iloczyn naleznej stawki oplaty licencyjnej , oraz liczby miesiecy eksploatacji mnozonej przez trzy.

Sad Okregowy w Swidnicy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 9 listopada 2012 roku
w sprawie sygn. akt I Nc 93/12 nakazal pozwanemu S. C. zaplaci¢ stronie powodowej Stowarzyszeniu (...) w W. kwote
1.785 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 639,50 zi
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu, albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw.

Pozwany S. C. zlozyl w ustawowym terminie 23 listopada 2012 roku sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty i wniost
o uchylenie nakazu zaplaty w calosci.

Pozwany wskazal, iz nie odtwarza utworéw muzycznych z przeznaczeniem dla klientéw prowadzonej przez siebie
(...). Pozwany podkreélil, iz powod nie wykazal, aby pozwany dokonywal publicznego rozpowszechniania utworow
muzycznych, a tylko w takim przypadku pozwany zobowiazany bylby uiszczac stosowne oplaty. Odtwarzana muzyka
nie jest przeznaczona dla klientéw jako tto, a stosowana informacja jest zamieszczona w lokalu. Ponadto pozwany
podniosl, iz dokumenty dolaczone do pozwu nie sg podpisane i wobec tego nie moga by¢ dowodem w sprawie. Poza
tym strona powodowa dolaczyla protokoly z kontroli w lokalu pozwanego z trzech dni, a domaga sie zaplaty za
niesprecyzowany blizej okres czasu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Minister Kultury i Sztuki decyzja z dnia 23 pazdziernika 1998 roku udzielil stronie powodowej Stowarzyszeniu
(...) w W. zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw: stownych, muzycznych, stowno —
muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych. Strona powodowa, w oparciu o podpisang umowe o wzajemnej
reprezentacji, posiada uprawnienie do reprezentowania organizacji zbiorowego zarzadzania z innych panstw.

Dowdd: decyzja z dnia 23 pazdziernika 1998 roku Ministra Kultury i Sztuki k. 14.

29 marca 2012 roku w lokalu (...)przy ulicy (...)w N.nalezacym do pozwanego S. C.inspektorzy strony powodowe;j:
Swiadek J. P.i R. S.przeprowadzili kontrole. Stwierdzono woweczas, iz w lokalu nalezacym do pozwanego nadawana
jest muzyka z radioodbiornika — stacja Radio (...). Muzyka byla slyszalna dla kontrolujacych (...)inspektoréw, nie byto
problemu z rozpoznaniem stacji nadajacej wowczas muzyke. Pozwany odméwil podpisania protokotu. Radioodbiornik
umieszczony byt w czeSci ogélnodostepnej dla klientow (...) w poblizu baru, a caly lokal jest otwarta przestrzenia i nie
ma w nim $cian dzialowych. W lokalu pozwanego widnieje informacja, iz radio wlaczone jest tylko dla wlasciciela, a
klientom nie wolno go stluchaé¢. Kontrolujacy inspektorzy strony powodowej stwierdzili, iz pozwany nie ma zawartej
umowy licencyjnej ze strong powodowa na odtwarzanie tych utworéw i wobec tego pozwany otrzymal wniosek o
zawarcie umowy licencyjnej.

Pozwany S. C. 4 kwietnia 2012 roku zwrdcil sie do strony powodowej o wystawienie umowy licencyjnej na publiczne
odtwarzanie utwor6w muzycznych jako tto w lokalu za poérednictwem radioodbiornika w nalezacym do niego lokalu
(...) w N.. Pozwany we wniosku wskazal, iz rozpoczal dzialalno$¢ z wykorzystywaniem muzyki w dniu 24 marca 2012

roku, lokal w ktérym odtwarzana jest muzyka ma powierzchnie 70 m?i jest w nim trzydziesci miejsc siedzacych.

W zwiazku z przeprowadzong kontrola strona powodowa skierowata 6 kwietnia 2012 roku do pozwanego S. C. pismo,
w ktérym wyznaczyla pozwanemu do 13 kwietnia 2012 roku ostateczny termin do podpisania umowy licencyjnej na
mozliwo$¢ korzystania z utworéw muzycznych jako tlo.

Dowéd: Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej RP k. 37,



protokol zkontroli przeprowadzonej przez strone powodowa w dniu 29 marca 2012 roku wraz z zestawieniem utworow
odtwarzanych podczas kontroli i identyfikacji utwor6éw chronionych k. 15, k. 18, k. 21,

zdjecie k. 45,

wniosek pozwanego z 4 kwietnia 2012 roku o wystawienie umowy licencyjnej k. 31,
pismo strony powodowej do pozwanego z 6 kwietnia 2012 roku k. 24,

zeznania $wiadka J. P. k. 74 v — 75,

zeznania Swiadka R. W. k. 75 — 75 v,

zeznania Swiadka A. R. k. 75 v,

zeznania $wiadka N. S. k. 76,

zeznania pozwanego S. C. k. 76 — 76 v.

Kolejna kontrole w lokalu nalezacym do pozwanego inspektorzy strony powodowej §wiadek J. P.iR. S. przeprowadzili
25 lipca 2012 roku. Stwierdzono wéwczas, iz mimo braku umowy licencyjnej ze strong powodowsg, nadawana jest
muzyka z radioodbiornika stacja Radio (...). Pozwany nie byl obecny podczas tej kontroli, ale inspektorzy strony
powodowej przeprowadzili z nim rozmowe telefoniczna.

Strona powodowa 7 sierpnia 2012 roku wezwala pozwanego S. C., aby w terminie siedmiu dni zawarl stosowna umowe
licencyjna, legalizujaca wykorzystywanie utworéw muzycznych i stowno muzycznych w lokalu (...) przy ulicy (...) w
N.. Zastrzezono, iz nie podpisanie umowy licencyjnej w tym terminie spowoduje konieczno$¢ wystapienia na droge
postepowania cywilnego z zadaniem zaptaty w trybie art. 79 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Pozwany S. C. podczas kolejnej kontroli inspektoréw strony powodowej w dniu 26 wrze$nia 2012 roku nie chcial z
nimi rozmawia¢ i nie podpisal protokotu z kontroli. Swiadkowie: J. P. i R. W. stwierdzili brak umowy licencyjnej ze
strong powodowa Stowarzyszeniem (...), cho¢ z radioodbiornika nadawana byta muzyka Radio (...), ktora bylo bardzo
dobrze stychad.

Dowaéd: protokoét z kontroli przeprowadzonej przez strone powodowa w dniu 25 lipca 2012 roku wraz z zestawieniem
utworéw odtwarzanych podczas kontroli i identyfikacji utworéw chronionych k. 16, k. 19, k. 22,

pismo strony powodowej do pozwanego z 7 sierpnia 2012 roku k. 25,

protokol z kontroli przeprowadzonej przez strone powodowa w dniu 26 2012 roku wraz z zestawieniem utworéow
odtwarzanych podczas kontroli i identyfikacji utworéw chronionych k. 17, k. 20, k. 23,

zeznania $wiadka J. P. k. 74 v — 75,
zeznania Swiadka R. W. k. 75 — 75 v.

Strona powodowa postuguje sie zatwierdzona w dniu 26 marca 2008 roku uchwalg zarzadu odnoénie tabeli stawek
wynagrodzen autorskich za publiczne odtwarzanie utworéw z no$nikow dzwieku i za pomoca urzadzen shuzacych do
odbioru programoéw radiowych w obiektach gastronomicznych. Stawki wynagrodzen autorskich sa ustalane w formie
miesiecznego ryczaltu. Wysoko$c¢ stawki ryczaltowej jest zalezna od: liczby miejsc w obiekcie, wielkoSci miejscowosci
(liczby mieszkancéw), rodzaju obiektu gastronomicznego w tym przypadku(...)zaliczana jest do grupy A. Stawki
wynagrodzen autorskich ustalone w tabeli nie obejmuja podatku od towaréow i ustug (VAT). Nalezno$ci z tytulu
wynagrodzen autorskich wyliczone na podstawie tabeli zaokragla sie do pelnych zlotych wedlug zasady: do 0,50 zt w



dol, powyzej 0,50 zt w gore. W przypadku obiektow z grupy Aw miejscowosci liczacej od 20.000 do (...)mieszkancow
z trzydziestoma miejscami siedzacymi stawka wynosi 84,67 zl.

Dowéd: uchwala Zarzadu strony powodowej z 26 marca 2008 roku k. 55,
tabela stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia (...) k. 56 — 59.
Sad zwazyt:

Zdaniem Sadu powddztwo jest w znacznej czeéci uzasadnione.

W mys$l artykulu 104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
tekst jedn. z 2006 roku, Nr 90, poz. 631 z pézn. zm.) organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi, zwanymi dalej "organizacjami zbiorowego zarzadzania", w rozumieniu ustawy, sa
stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow wykonawcow, producentéw lub organizacje radiowe i telewizyjne,
ktoérych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw
pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy.

Organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi jest wiec stowarzyszenie,
ktére uzyskalo zezwolenie ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego na podjecie dzialan
zastrzezonych w ustawie dla organizacji zbiorowego zarzadzania. Niewatpliwym jest, iz strona powodowa takie
zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki uzyskala i wobec tego posiada legitymacje czynna w niniejszej sprawie.

Strona powodowa zarzucila pozwanemu, ze w okresie od 29 marca 2012 roku do 26 wrze$nia 2012 roku w zwigzku
z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza w lokalu (...)publicznie rozpowszechnial utwory muzyczne
chronione przez strone powodowa, nie posiadajac waznej umowy licencyjnej legalizujgcej takie dzialanie.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego niewatpliwie wynika, ze pozwany S. C.odtwarzatl w nalezacym do niego
lokalu (...) muzyke nie majgc zawartej ze strong powodowa stosownej umowy licencyjnej. W niniejszej sprawie
sad obdarzyt wiarygodno$cia dowody z dokumentow, z ktérych wynika miedzy innymi, iz pozwany nie posiadal
licencji na odtwarzanie muzyki w swoim lokalu, oraz to jakie sg stawki wynagrodzen autorskich strony powodowej za
publiczne odtwarzanie utworéw miedzy innymi za pomoca radioodbiornikéw. Pozwany podnidsl, iz dokumenty nie
sq podpisane i wobec tego nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Nalezy zgodzi¢ sie w tym miejscu z twierdzeniem
strony powodowej, iz brak podpiséw na odpisie pisma procesowego i zalgcznikach nie odbiera waloru dowodowego
tym dokumentom. Fakt, ze pozwany nie podpisat protokotéw z kontroli nie odbiera im przymiotu wiarygodnosci.
Pozwany byl obecny podczas dwdch kontroli, a tylko z wlasnej woli odmowit podpisania protokoléw. Natomiast gdy
pozwany by} nieobecny podczas jednej z kontroli to inspektorzy skontaktowali sie z nim telefonicznie. Swiadkowie J.
P.i R. W., ktdrzy uczestniczyli w kontroli w lokalu pozwanego slyszeli odtwarzang muzyke z radioodbiornika. Sad dat
wiare zeznaniom powyzszych Swiadkow, sg to pracownicy strony powodowej, ktorzy kontroluja poszczegdlne lokale, w
celu sprawdzenia, czy nie jest naruszane w nich prawo autorskie. W ocenie Sgdu gdyby faktycznie nie byla odtwarzana
tam i slyszalna powszechnie muzyka to $§wiadkowie nie wymagaliby od pozwanego stosownej umowy licencyjne;j.
Nalezy wskaza¢, iz sam pozwany po pierwszej kontroli skierowal do strony powodowej wniosek o wystawienie umowy
licencyjnej na publiczne odtwarzanie utwor6w muzycznych za poSrednictwem radioodbiornika, a wiec niewatpliwie
mial $wiadomo$¢ tego iz odtwarza muzyke bez wymaganej licencji. Pracownice pozwanego Swiadkowie: A. R.i N.
S., oraz sam pozwany przyznali, ze w lokalu jest wlaczony radioodbiornik. Nie mozna jednak przy tym przyjaé za
wiarygodne zeznan pozwanego, ktéry wskazywal, iz muzyka nie byla slyszana ze wzgledu na to, ze lokal ma duza
powierzchnie. Jak to zostalo juz wyzej wskazane §wiadkowie: J. P.i R. W.podczas kontroli wyraznie slyszeli odtwarzane
radio, zreszta zdaniem Sgdu $§wiadomo$¢ styszalno$ci radia mial sam pozwany, skoro umiescit informacje, aby klienci
nie stuchali radia, mimo iz jest wlaczone. Wobec tego twierdzenia pozwanego, iz nie odtwarza publicznie utworéw
muzycznych, co zwalnia go z obowiazku podpisania umowy licencyjnej, sa catkowicie gotoslowne.



Sad pominal dowdd z zeznan $wiadka R. S., bowiem fakt publicznego odtwarzania utwordw objetych ochrona strony
powodowej, w oparciu o przeprowadzone dowody z zeznan pozostalych $§wiadkéw, nie budzi zadnych watpliwosci.

Pozwany swoim dzialaniem - udostepnianiem muzyki w nalezacym do niego lokalu doprowadzil do
rozpowszechnienia utworu, a jak wskazuje art. 6 ust.1 punkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
— utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktoéry za zezwoleniem tworcy zostal w jakikolwiek sposéb udostepniony
publicznie. W pojeciu rozpowszechniania utworu miesci sie publiczne udostepnienie w taki sposob, aby kazdy mogt
mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym. Pozwany odtwarzajac muzyke w nalezacym do
niego lokalu gastronomicznym niewatpliwie publicznie ja rozpowszechnial, bo kazdy kto w lokalu znalazl sie mogl bez
zadnych przeszkod ja uslyszeé. Pozwany przy tym nie posiadal wymaganej umowy licencyjne;j.

W myél art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawniony, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa: naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajacej dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Z roszczeniami wymienionymi w art. 79 wystapi¢ moze organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi (co wynika z art. 105 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) w odniesieniu do p6l
eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem.

Naruszeniem autorskich praw majatkowych jest — zgodnie z pogladem wyrazonym w Komentarzu do art. 79 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych autorstwa J. B. i innych — takie dzialanie, ktére mozna kwalifikowa¢ jako
wkroczenie w zakres cudzego prawa majatkowego (monopolu eksploatacyjnego na konkretny utwor).

Naprawienie szkody moze nastapi¢ poprzez zaplate ryczaltowej sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajacej
dwukrotno$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
Ustawodawca ma tu na myS$li wynagrodzenie za zgode na korzystanie analogiczne do tego, jakie skutkowato
naruszeniem prawa autorskiego.

Nalezy zaakceptowaé poglad wyrazony w wyroku Sad Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada 2005 r., I
ACa 1155/05, opubl. LEX nr 164631 - majac na uwadze uregulowanie art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, przyznajace
autorowi, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, szereg uprawnien, w tym roszczenie o wydanie
uzyskanych przez naruszajacego korzyéci albo zaplate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia, przyja¢ mozna,
iz oba powyzsze roszczenia stanowia swoistg sankcje cywilng za dokonane naruszenie praw autorskich wynikajaca
z zalozenia, ze w zaden sposob nie powinno sie oplacaé¢ bezprawne naruszenie cudzego prawa majatkowego. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe rowniez zgadza sie, iz za naruszenie praw autorskich na naruszyciela powinna byc
nalozona sankcja. Taka sankcja jest w tej sprawie, zgodnie z wnioskiem strony powodowej, zaplata potrojnej stawki
stosownego wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia. Przez ,stosowne wynagrodzenie" nalezy rozumieé interpretacje
jaka zostala przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 roku, IT CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66,
wedtug ktoérego: ,Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor
(réwniez autor opracowania zaleznego) gdyby osoba, ktora naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe
o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia". W niniejszej sprawie strona powodowa przedstawita
tabele stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia (...)za publiczne odtwarzanie utworéw z no$nikéw dzwieku
i za pomoca urzadzen stuzacych do odbioru programoéw radiowych w obiektach gastronomicznych i na podstawie
tej tabeli strona powodowa ustalila nalezna od pozwanego stawke za publiczne odtwarzanie utwor6éw z no$nikow w
obiektach gastronomicznych. Lokal pozwanego (...) nalezy wedtug tabeli do obiektéw grupy A, jak zeznal pozwany
miejsc siedzacych w lokalu jest trzydziesci, a miejscowo$¢ N.w ktorej mieéci sie lokal ma ponad dwadziescia tysiecy
mieszkancow wobec tego stawka wynosi 84,67 zl, co przy zaokragleniu daje kwote 85 zl.



W przypadku gdy dzialanie naruszajacego jest zawinione (gdy do naruszenia doszlo badZ z winy umys$lnej, badz
nieumy$lnej), wowczas uprawniony moze domagac sie zaplaty kwoty rownej potréjnej wysokosSci stosownego
wynagrodzenia. Strona powodowa wykazala wine pozwanego w naruszeniu autorskich praw majatkowych. Wina
ta przejawiala sie w tym, ze pozwany wiedzac o koniecznos$ci posiadania licencji na odtwarzanie muzyki, takowej
nie posiadal, a mimo to odtwarzal w swoim lokalu, dostepnym dla szerokiej liczby osé6b — miesci sie tam (...),
muzyke z radia. O tym, ze pozwany wiedzial o koniecznoSci zawarcia takiej umowy licencyjnej $wiadezy to, ze
zlozyl wniosek o wystawienie umowy licencyjnej na publiczne odtwarzanie utworéw muzycznych jako tlo w lokalu
za posSrednictwem radioodbiornika. Wobec tego sad przyjat trzykrotng stawke wynagrodzenia 85 zl x 3, co daje
kwote 255 zl i uznal, ze do naruszenia doszlo przez okres siedmiu miesiecy. Pozwany wskazal, iz strona powodowa
moze domagac sie wynagrodzenia za te dni, dokladnie trzy, kiedy byla przeprowadzana kontrola przez strone
powodowa. Nalezy jednak podkresli¢, iz wynagrodzenia autorskie maja postac¢ oplat ryczaltowych niezaleznych
od intensywnoSci korzystania z praw autorskich. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 sierpnia 2011 roku sygn. akt I
CSK 633/10, opubl. LEX nr 949035 wskazal, iz wyjatkowo$¢ zawartej regulacji polega wylacznie na odstepstwie
od zasady restytucji na rzecz ustawowego ryczaltu odszkodowawczego (dwukrotnosé lub trzykrotno$c¢ wysokosci
wynagrodzenia), zobiektywizowania odpowiedzialnoSci, a takze wprowadzeniu elementu represyjnego w przypadku
winy sprawcy. Wobec tego, iz kontrola u pozwanego byla przeprowadzana trzykrotnie w przedziale czasowym od
29 marca 2012 roku do 26 wrze$nia 2012 roku nalezy przyjaé, iz przez ten czas dochodzilo do naruszenia praw
autorskich podlegajacych ochronie u strony powodowej. Oczywistym jest, iz inspektorzy strony powodowej nie mogli
codziennie kontrolowaé lokalu nalezacego do pozwanego, bowiem w zakresie ich obowiazkoéw pozostaje kontrola
jeszcze wielu innych lokali gastronomicznych, ustugowych itp.. W zwiazku z tym nalezy przyjaé okres siedmiu miesiecy
jako ten, w ktéorym pozwany bez umowy licencyjnej odtwarzal utwory muzyczne i dlatego wynagrodzenie nalezne
stronie powodowej wynosi 255 zt x 7 = 1785 zl.

Sad zasadzit odsetki ustawowe od dnia 15 listopada 2012 roku to jest od dnia nastepnego kiedy doreczono pozwanemu
odpisu pozwu wraz zalacznikami, az do dnia zaplaty. Strona powodowa wprawdzie zadala odsetek od dnia wniesienia
pozwu, ale podkresli¢ nalezy, ze co do zasady wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego liczone od daty wymagalnoSci roszczenia (art. 481 § 1 kc). Jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 kc). W niniejszej sprawie pozwany nie byl weczesniej
wzywany do zaplaty spornej kwoty, nie mozna za takie wezwanie w ocenie Sadu traktowac¢ wezwania do zawarcia
umowy licencyjnej. Po raz pierwszy pozwany zostal wezwany do uiszczenia spornej kwoty w pozwie i dlatego Sad
oddalil zadanie strony powodowej co do zasadzenia odsetek od 31 pazdziernika 2012 roku do dnia 14 listopada 2012
roku.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 707 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, zgodnie z art.
98 § 11 3 kpc, ktdry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie na
koszty procesu skladaly sie oplata od pozwu w wysoko$ci 90 zl, oraz koszty zastepstwa adwokackiego w wysokosci 600
7} (§ 6 pkt 3 wzw. § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.



