Sygn. akt IC 2112/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Hiibscher

Protokolant : Karolina Kolodziejczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Swidnicy

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji

I. powddztwa oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.617z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2112/12

UZASADNIENIE

Powod J. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0. 0. w W. domagal sie zwolnienia od egzekucji samochodu
osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zajetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Klodzku T. G. w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie o sygn. akt KM 3496/11.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 6 czerwca 2012 roku nabyl od Z. J. samoch6d osobowy marki A. (...).
Po zaplacie ceny sprzedazy pojazd zostal mu wydany. Fakt nabycia samochodu powdd zglosit do urzedu skarbowego
i zaplacit podatek od czynnoéci cywilnoprawnych. W dniu 19 czerwca 2012 roku powdd poprosil sprzedajacego o
sprawdzenie pojazdu w zwiazku ze zgloszonymi uwagami dotyczacymi pracy podzespoléw. W dniu 20 czerwca 2012
roku w K., Komornik Sagdowy T. G. dokonal zajecia powyzszego samochodu. Pismem z dnia 3 lipca 2012 roku powdd
wezwal strone pozwang do zwolnienia zajetego pojazdu w terminie do 10 lipca 2012 roku pod rygorem wystapienia
z powbddztwem o zwolnienie od egzekucji.

Strona pozwana (...) Sp. z 0. 0. w W. wniosta o oddalenie powodztwa.

Strona pozwana kwestionowala fakt zawarcia umowy pomiedzy dluznikiem Z. J. , a powodem przed data zajecia
pojazdu przez Komornika, tj. przed 20 czerwca 2012 roku. Strona pozwana zaprzeczala prawdziwosci umowy z dnia
6 czerwca 2012 roku w tym réwniez w zakresie daty jego sporzadzania i twierdzila, ze umowa zostala antydatowana
i wytworzona dla celow niniejszego postepowania w celu zniweczenia postepowania egzekucyjnego i zwolnienia
pojazdu spod egzekucji. Strona pozwana zarzucala, ze rzekoma umowa sprzedazy pojazdu obejmuje ,,caly pojazd”, gdy
tymczasem dluznik jest wlascicielem 51% udzialu

w pojezdzie. Oznacza to, ze umowa jest w czeSci bezskuteczna, gdyz rozporzadza czeScig pojazdu nie stanowiaca
wlasno$ci dluznika. Powo6d réwniez wzywal do zwolnienia calego pojazdu, nie za$ 51%. Powod twierdzi, ze cena
zostala zaplacona, jednakze nie przedstawil na te okolicznosé¢ zadnego dowodu. Ponadto strona pozwana zarzucala,
ze zlozenie deklaracji w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych nastgpito 20 dni po rzekomym zakupie i 5



dni po zajeciu komorniczym z jednoczesnym przekroczeniem 14 dniowego terminu na zaplate podatku wyznaczonego
przez ustawodawce. Powyzsze okolicznoSci $§wiadcza

o fikcyjnym przeniesieniu wlasnos$ci pojazdu, dokonanym juz po zajeciu przez komornika. W chwili zajmowania
pojazdu przez komornika znajdowaly sie w nim duze iloéci dokumentéw luznych nalezacych do dluznika, co
przeczy tezie powoda, jakoby samocho6d zostal mu wypozyczony dzienn wezes$niej. Ponadto w trakcie zajecia, dluznik
o$wiadczyl, ze jest to jego pojazd. Strona pozwana zarzucala rowniez, ze powdd nie dolaczyt do pozwu dowodu
rejestracyjnego pojazdu zawierajacego date zgloszenia przerejestrowania pojazdu, nie uczynil tego takze dluznik
podczas zajecia. Podczas zajecia dluznik nie okazal umowy sprzedazy pojazdu, nie podal danych osoby rzekomo
bedacej wlascicielem. Strona pozwana zaprzeczala takze prawdziwo$ci porozumienia z 6 czerwca 2012 roku. Swoje
stanowisko uzasadniala tym, ze powyzszy dokument réwniez zostal wytworzony dla celéw niniejszego postepowania.
Powyzsze porozumienie nie zostalo dolaczone do wezwan kierowanych do strony pozwanej, a takze do skarg na
czynno$ci komornika.

Ostatecznie powdd zadal zwolnienia od egzekucji przystugujacego mu udzialu w pojezdzie, wynoszacego 51% (k.
52). Powod twierdzil, ze wbrew porozumieniu do umowy sprzedazy z 6 czerwca 2012 roku, sprzedajacy Z. J. nie
splacil kredytu samochodowego z otrzymanej od niego ceny sprzedazy i dlatego zamierza dokonaé splaty kredytu
samodzielnie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 czerwca 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym

w Klodzku dokonal zajecia samochodu osobowego marki A. (...), ktéry uzytkowat dluznik Z. J.. Podczas zajecia dluznik
stwierdzil, ze wspolwlascicielem samochodu jest S. C. Bank we W.

z udzialem wynoszacym 49% i ze on jest wspotwlascicielem w pozostalej czedci.

W dniu zajecia dluznik nie powolywal sie na fakt sprzedazy samochodu , nie ujawnil danych osobowych powoda
(nabywcy pojazdu) , nie okazal umowy sprzedazy.

(dowdd: film z zajecia 2:38, k. 82; pismo S. C. Bank we W. z 05.07.2012 r., k. 114; protokét zajecia ruchomosci, k. 113;
zeznania $wiadkow B. L. protokél k.115, e-protokoét k. 118 - 09:00; T. G. protokot k.115, e-protokét k.116, e-protokot
k.118 - 51:50; 01:19:30)

Pismami z dnia 22 czerwca i 25 czerwca 2012 roku, powod zawiadomil komornika sadowego — T. G., ze w dniu 20
czerwca 2012 roku w K. dokonal zajecia jego samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry nabyl od
Z.J.1idomagal sie zwrotu pojazdu.

(dowdd: pisma powoda do komornika z 22 1 25 .06.2012 1., k. 10-14)

Pismem z dnia 3 lipca 2012 roku, powdd zwr6cil sie tez do strony pozwanej

o zwolnienie zajetego samochodu. W pi$mie tym powod o$wiadczyl, Ze samochéd jest jego wlasnoécia i ze zajecie
zostalo dokonane pomimo wyjasnien dluznika

i informacji o zmianie wlasciciela pojazdu. Ponadto powo6d podal, ze zostal wlascicielem samochodu na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 6 czerwca 2012 roku i ze oczekuje zwolnienia samochodu od egzekucji do dnia 10 lipca 2012
roku. Poslugiwal sie umowa nazwang ,,umowa sprzedazy samochodu” datowang dnia 6 czerwca 2012 roku.

(dowod: pismo powoda do strony pozwanej z 03.07.2012 1., k. 15)

Deklaracje w sprawie podatku od czynnoSci cywilnoprawnej powod zlozyl w Urzedzie Skarbowym w S. w dniu 25
czerwcea 2012 roku i w tym dniu ui$cil podatek w kwocie 2760 zt . W deklaracji podatkowej powod nie wspomnial o
tym, ze w 49% wspotwlascicielem pojazdu jest Bank.

( dowdd: deklaracja podatkowa k.5, dowod wplaty k.8 )



Dluznik wnosit skargi na czynnosSci komornika, jednakze nie zostaly one uwzglednione.

(dowdd: zeznanie $wiadka T. G. 01:08:00)

W dniu 15 paZzdziernika 2012 roku samochod osobowy marki A. (...) zostal sprzedany na licytacji.

(dowdd: oswiadczenie strony pozwanej na rozprawie w dniu 25.10.2012 1., k. 91; zeznania §wiadkéw B. L.iT. G.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 84181 kodeksu postepowania cywilnego (kpc) osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadac zwolnienia
zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Istote powddztwa ekscydencyjnego stanowi zadanie zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji. Dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu podstawowe znaczenie ma zatem okreSlenie, co jest przedmiotem egzekucji skierowanej do rzeczy
ruchomej, zwlaszcza na etapie po dokonaniu sprzedazy tej rzeczy przez komornika, oraz jakie czynnoéci wyznaczaja
poczatek i koniec tego rodzaju egzekucji.

Przedmiotem egzekucji z rzeczy ruchomej jest ta rzecz, a w razie jej sprzedazy przez komornika — Srodki pieniezne
uzyskane ze sprzedazy. Rozstrzyga

o tym cel egzekucji, ktéorym jest zaspokojenie wierzyciela; egzekucja z rzeczy ruchomej zmierza do jej sprzedazy i
przeznaczenia uzyskanych srodkéw na poczet egzekwowanej wierzytelno$ci. Czas trwania tej egzekucji wyznaczaja
dwie czynno$ci — dokonanie zajecia rzeczy ruchomej oraz przekazanie $rodkow uzyskanych ze sprzedazy osobie
uprawnionej (wierzycielowi), chyba ze wczeSniej postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone. Oznacza to, ze
prawidlowo i efektywnie prowadzona egzekucja do rzeczy ruchomej prowadzi z reguty do przeksztalcenia przedmiotu
egzekucji: z chwila sprzedazy przestaje nim by¢ rzecz zajeta, a staje sie nim jej substrat pieniezny. Skoro zatem art.
841 kpc uprawnia osobe trzecia do zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, ktora narusza jej prawa, nie
czyniac réznicy, o jaki przedmiot chodzi, nalezy przyjac, ze dotyczy przedmiotu egzekucji w calym czasie jej trwania,
a wiec od zajecia do chwili przekazania kwoty uzyskanej z jej sprzedazy wierzycielowi.

Po sprzedaniu przez komornika zajetej rzeczy ruchomej powod,

z zachowaniem miesiecznego terminu przewidzianego art. 84183 kpc, moze — az

do chwili przekazania wierzycielowi kwoty uzyskanej ze sprzedazy — zadaé¢ zwolnienia tej kwoty od egzekucji, albo,
jak w rozpoznawanej sprawie (czego powdd nie uczynil) zmienié pierwotne zagdanie o zwolnienie zajetego przedmiotu
na zadanie zwolnienia od egzekucji sumy pienieznej. Juz tylko z tego wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu.
Powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji mozna wnie$¢ od czasu wszczecia egzekucji (zajecia
przedmiotu), az do czasu rozpoczecia licytacji tego przedmiotu. Tylko w tym okresie mozliwa jest ochrona praw
podmiotowych powoda w sposob przewidziany w art. 84181 kpc.Jezeli zatem nabyweca licytowanej rzeczy skutecznie
nabyl jej wlasno$¢, powodztwo z art. 84181 kpe nie moze juz odnieé¢ skutku prawnego (wyrok SN z 19.12.2002 r., IT
CKN 1071/00, niepubl.).

Powddztwo interwencyjne z art. 841 kpc ma na celu wyjecie od egzekucji, a wiec zapobiezenie mozliwoSci zaspokojenia
sie wierzyciela. Staje sie ono bezprzedmiotowe po zaspokojeniu wierzyciela. Niemozno$¢ wytoczenia powodztwa z art.
841 kpc na skutek zakonczenia postepowania egzekucyjnego otwiera droge do rozwazenia ewentualnoSci domagania
sie przez osobe trzecia, ktérej prawa zostaly naruszone, wydania przedmiotu zaspokojenia, jego réwnowartosci lub
odszkodowania, ale rozstrzygniecie tego rodzaju zadan nie jest dopuszczalne

w sprawie z powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji (art. 32181 kpc). W sprawie o zwolnienie zajetej
rzeczy od egzekucji powdd moze — po dokonaniu przez komornika sprzedazy tej rzeczy — zmienié roszczenie na zadanie
zwolnienia od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy (wyrok SN

7 24.10.2007 1., IV CSK 271/07).



Wskazaé rowniez nalezy, ze powdd, jako strona postepowania, ma obowigzek dawac wyja$nienia co do okolicznoSci
sprawy zgodnie z prawdg oraz przedstawia¢ dowody (art. 3 kpc - strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa
dokonywa¢ czynnoS$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyja$nienia co do okolicznoéci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody). Zaniedbanie tego obowigzku moze
uzasadniaé negatywne konsekwencje procesowe, w tym w postaci przyjecia przez sad dorozumianego przyznania faktu
podniesionego przez strone przeciwng. Ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie
strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach procesu (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc), spoczywa na tej stronie, ktéra z tych
faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 kodeksu cywilnego (kc). Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powdd
powinien udowodni¢ fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powddztwa, tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a
pozwany, jezeli faktéw tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia okolicznoéci niweczacych prawo powoda. Tej
regule dowodzenia powdd nie sprostal. To w interesie strony, jakim jest wygranie procesu, jest podjecie wszelkich
mozliwych czynno$ci procesowych w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Zgodnie z art. 6 ke
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Opierajac sie na tej
regule, doktryna i judykatura przyjmuja zgodnie, Ze pow6d powinien udowodnic fakty, z ktérych wywodzi dochodzone
roszczenie, a pozwany — fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; fakty tamujace lub niweczace
roszczenie powinien udowodnié¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystapila z roszczeniem, a wiec w zasadzie pozwany.

Strona pozwana zaprzeczyla prawdziwoéci dokumentu prywatnego zlozonego przez powoda w postaci umowy
sprzedazy i porozumienia z 6 czerwca 2012 roku.

Zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu prywatnego zlozonego przez jedna ze stron procesu przenosi na drugg
strone (zaprzeczajaca) ciezar wykazania, ze dokument nie jest prawdziwy. Dowdd z dokumentu prywatnego jest
samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okreslonych w art. 23381 kpc. Dlatego
dopiero w procesie strona przeciwna moze zaprzeczy¢ prawdziwoéci dokumentu prywatnego. Zatem dopiero po
zaprzeczeniu prawdziwo$ci dokumentu prywatnego przez strone pozwang, powod byl zobowigzany do udowodnienia
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego w postaci umowy sprzedazy

z 6 czerwca 2012 roku i porozumienia z tej samej daty, czego nie uczynil. Brak reakcji procesowej powoda na
stanowisko zaprezentowane przez strone pozwana

w odpowiedzi na pozew uzasadnia ocene, iz zostalo ono przyznane przez powoda.

Ocene powyzsza uzasadnia to, ze w dniu 23 pazdziernika 2012 roku powodowi doreczono odpis odpowiedzi na pozew
(k. 101). Powdd nie wdal sie w spdr ze strong pozwana co do jej twierdzen faktycznych, a mianowicie, ze powdd nie
posiada przymiotu wlasciciela, gdyz majaca prowadzi¢ do nabycia wlasno$ci pojazdu marki A. umowa sprzedazy jest
dotknieta wada oSwiadczenia woli w postaci pozorno$ci.

W okoliczno$ciach stanu faktycznego ustalonego w przedmiotowej sprawie istnieja podstawy do uznania, ze strona
pozwana wykazala pozorno$é, a tym samym niewazno$¢ umowy sprzedazy spornego pojazdu. Zakwestionowanie
przez strone pozwang nabycia prawa wlasnoSci przedmiotowego pojazdu w drodze umowy sprzedazy wymagato
udowodnienia, iz obie strony tej czynnosci byly zgodne co do tego, ze w rzeczywistoSci jedynie pozoruja zawarcie
umowy sprzedazy.

Zgodnie z treScia art. 83 ke niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oéwiadczeniem. Inaczej moéwiac strony niejako udaja, ze dokonuja jakiej$
czynnoSci prawnej, np. zawieraja umowe sprzedazy.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem



stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnosci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana.

Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoScia (niewazno$¢ bezwzgledna). Czynno$é taka nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych od poczatku (ex tunc). Pozornoé¢ czynno$ci prawnej moze by¢ dowodzona wszystkimi
srodkami dowodowymi (zeznaniami §wiadkéw, przestuchaniem stron itp.) takze wowczas, gdy czynno$é pozorna
zostala stwierdzona dokumentem, a takze miedzy uczestnikami tej czynnosci.

Przez umowe sprzedazy, zgodnie z art. 535 ke, sprzedawca zobowigzuje sie przenie$é na kupujacego wlasno$é rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W mys$l natomiast art. 15581 ke
umowa sprzedazy (i inne tam okre$lone umowy) rzeczy okreélonej co do tozsamosci, a taka rzecza jest sporny pojazd,
przenosi wlasno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczego6lny albo same strony postanowig inaczej.

Zdaniem sadu strona pozwana dowiodla, ze powdd nie jest wladcicielem udzialu w pojezdzie, wynoszacego
51%. Potwierdzily to zeznania zawnioskowanych przez strone pozwana $wiadkéw B. L. i T. G. oraz pozostalych
zawnioskowanych przez pozwana dowodéw — protokolu zajecia ruchomosci z 20 czerwca 2012 roku wraz z filmem
z tej czynno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze dluznik w chwili zajecia pojazdu nie wymienil danych osobowych powoda jako
nabywecy, nie okazal umowy sprzedazy udzialu w pojezdzie wynoszacego 51% wraz z porozumieniem do tejze umowy
z 6 czerwca 2012 roku. Natomiast dtuznik o$wiadczyl, ze wspotwladcicielem samochodu jest rowniez (...) Bank S.A.
z siedziba we W. z udzialem wynoszacym 49%, co potwierdza takze pismo tego Banku z dnia 5 lipca 2012 r. (k. 114).
Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze zarzuty strony pozwanej, iz powod nie posiada przymiotu wlaSciciela, okazal sie
zasadny, za$ majaca prowadzi¢ do nabycia udzialu w pojezdzie, wynoszacego 51% umowa sprzedazy jest dotknieta
wada o$wiadczenia woli

W postaci pozornosci.

Reasumujgc, powoddztwo podlegalo oddaleniu z dwoch powodow:

po pierwsze: nabywca licytowanego pojazdu skutecznie nabyt jego wlasnosé,

dlatego powddztwo z art. 84181 kpc nie moglo juz odnies§é skutku prawnego

i stalo sie bezprzedmiotowe po zaspokojeniu wierzyciela. Po drugie, pow6d nie wykazal, ze byl wlaécicielem udzialu w
pojezdzie, wynoszacego 51%. Powdd zaniedbat tego obowiazku i dlatego ponidst negatywne konsekwencje procesowe
w postaci niekorzystnego dla niego wyniku procesu.

Zgodnie z art. 2277 kpe przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Istotno$é okreslonego faktu
wynika z przedmiotu postepowania i wigze sie z twierdzeniami faktycznymi stron, przede wszystkim za$

z podstawa faktyczng powodztwa. Wnioski dowodowe wskazywane przez powoda nie zmierzaly do wyja$nienia
istotnych okolicznoSci sprawy, dlatego nie zostaly przez sad uwzglednione. Jezeli wiec strona sklada wnioski
dowodowe zmierzajace do ustalenia faktéw niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, to nalezy to
uznac za dzialanie zmierzajace jedynie do zwloki w postepowaniu. Z tych wzgledéw Sad pominal wnioski dowodowe
powoda o przestuchanie $§wiadkow Z. J. i I. G. oraz wniosek o przestuchanie stron. Powyzsze wnioski dowodowe
nie mialy zresztg znaczenia, gdyz powodztwo z art. 84181 kpc nie moglo juz odnie§é¢ skutku prawnego i stalo sie
bezprzedmiotowe po zaspokojeniu wierzyciela.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.s

O kosztach procesu orzeczono przyjmujac, iz strona pozwana jest strong wygrywajaca sprawe, na podstawie przepisu
art. 98 k.p.c. i §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 ., Nt 163, poz. 1349 ze zm.). Na koszty procesu w wysokosci 3.617 z}



skladaja sie nastepujace kwoty: 3.600 zl tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Tym sie kierujgc orzeczono jak w wyroku.



