Sygn. akt I C 1520/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bogumita Tabor

Protokolant: Anna Hujdus

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z o.0. z siedziba w W.

przeciwko M. P.i K. P.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1) uznaje umowe darowizny zawarta w dniu 18 stycznia 2012 roku pomiedzy pozwanymi M. P.i K. P.a dluznikami
R. P. (1)i U. P., sporzadzona w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej w W.przez notariusza R. F.,
Repertorium(...), numer (...), za bezskuteczna w stosunku do strony powodowej (...) Spdlki z 0.0.z siedzibg w W., ktorej
shuzy wierzytelno$c okreslona nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w W. z dnia 9 marca
2012 roku, sygn. akt I Nc 52/12,

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 6.000 zl (sze$¢ tysiecy zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3) koszty zastepstwa prawnego miedzy stronami znosi wzajemnie.

Sygn. akt I C 1520/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa - (...) Spotka z 0.0.z siedzibg w W.wystapila o uznanie za bezskuteczna w stosunku do
niej umowe darowizny zawartg w dniu 18 stycznia 2012 r. pomiedzy pozwanymi M. P.i K. P.oraz dluznikami R. P.
(1)iU. P., sporzadzong w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej w W.przez notariusza R. F., Repertorium
(...), numer (...)wskazujac, iz shuzy jej wierzytelno$¢ okre$lona nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w W. z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt I Nc 52/12.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz posiada tytul egzekucyjny — nakaz zaplaty Sadu Okregowego wW. z dnia 9 marca
2012 1., sygn. I Nc 52/12 wydany przeciwko R. P. (1)i U. P.oraz ze nakazem tym zasadzono od nich solidarnie na rzecz
strony powodowej kwote 251.553,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia
zaplaty a takze koszty postepowania w kwocie 10.345 zl.

Powodowa spdlka o§wiadczyla, ze dluznicy nie uregulowali naleznoSci wynikajacej z nakazu zaplaty wiec wystapila z
wnioskiem do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. M. J.o wszczecie egzekucji z majatku dluznikow.

Twierdzila, ze jedynym skladnikiem majatku dluznikéw, z ktérego moglo nastapié zaspokojenie sie wierzyciela, byl
lokal mieszkalny - przedmiot darowizny na rzecz pozwanych.



Wedlug strony powodowej bezskuteczno$é postepowania egzekucyjnego wynika z powodu umowy darowizny
dluznikéw R. P. (1)i U. P.w dniu 18 stycznia 2012 r. na rzecz pozwanych po Y2 czesci lokalu mieszkalnego nr (...)o
powierzchni uzytkowej (...)wraz z przynaleznym strychem o powierzchni uzytkowej (...)i komoérka usytuowana na
zewnatrz budynku o powierzchni (...) polozonego w W.przy ul. (...).

Twierdzila, ze dluznicy R. P. (1) i U. P. darujac pozwanym lokal mieszkalny po V2 czeSci dzialali z pokrzywdzeniem
strony powodowej jako wierzyciela majac tego pelna $wiadomos$é tym bardziej, ze zalegloéci platnicze dtuznikow lezace
u podstaw wydania nakazu zaplaty wystepowaly juz w sierpniu 2011 r., a darowizna nastgpila w stosunku do os6b
bliskich, gdyz pozwani sa synami dluznikow.

Uwazala, iz istnieje rbwniez domniemanie, ze pozwani posiadali wiedze o zamiarze pokrzywdzenia strony powodowe;j
(wierzyciela) przez dluznikow zatem powolane okolicznosci uzasadniaja odpowiedzialno$é pozwanych wynikajaca z
tresci art. 527 k.c.i 528 k.c.

Pozwani K. P. i M. P. wnie$li odpowiedz na pozew pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r.

Zostali wezwani do usuniecia brakéw formalnych tego pisma poprzez nadeslanie odpisu owego pisma wraz z
zalacznikami.

Zarzadzeniem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. pismo zawierajace odpowiedZ na pozew zostalo zwrocone wskutek
nieusuniecia wskazanych brakow.

Pozwani wnie$li oddzielnie odpowiedzi na pozew po uplywie 14 dniowego terminu liczonego od dnia doreczenia im
odpisu pozwu. W takiej sytuacji podniesione w nich zarzuty uznano za spéznione.

Pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. strona powodowa wskazala, iz zmienia zadanie pozwu w ten sposoéb, ze wnosi
o uznanie za bezskuteczng umowy darowizny z dnia 18 stycznia 2012 r. dotyczacej nieruchomoéci potozonej w W.
przy ul. (...) czego konsekwencja jest cofniecie pierwotnego roszczenia. Zmiane powddztwa uzasadniala niewlasciwym
wskazaniem w pozwie numeru ulicy, przy ktérej polozona jest nieruchomosé.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt I Nc 52/12 Sad Okregowy w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ktérym nakazano R. P. (1)i U. P.zaplaci¢ solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Spotki z 0.0.z siedziba
w W.kwote 251.553,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote
10.345 zt tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty.

dowdéd: - nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 marca 2012 r. wydany
przez Sad Okregowy w W. w sprawie sygn. akt. I Nc 52/12 (k. 6)

Podstawe wydania owego nakazu zaplaty stanowily zalegloéci platnicze dtuznikdw wynikajace z trzech umoéw leasingu,
ktore pismami z dnia 3 wrze$nia 2011 r. zostaly wypowiedziane.

dowod: - wypowiedzenie umowy leasingu nr (...) z
dnia 12.08.2008 r. (k. 17);

- wypowiedzenie umowy leasingu nr (...) z dnia
12.08.2008 r. (k. 18);

- wypowiedzenie umowy leasingu nr (...) z dnia



21.07.2008 r. (k. 19)
R. P. (1) i U. P. zaskarzyli wydany nakaz zaplaty wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloéci.
dowdéd: - zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 30 marca 2012 r. (k. 840);

Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 marca 2012 r. Sagdu Okregowego w W., sygn. akt. I Nc 52/12 zostal
utrzymany w mocy.

/bezsporne/
Dhluznicy nie uregulowali naleznoS$ci wynikajacych z nakazu zaplaty.

Strona powodowa wystapita do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W.M. J.o wszczecie egzekucji z
majatku dluznikéw.

Postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne.
/bezsporne/
Jedynym skladnikiem majatku dtuznikéw byt lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...).

W dniu 18 stycznia 2012 r. dluznicy R. P. (1)i U. P.darowali synom - pozwanym M. P.i K. P.po 2 czeéci udzialow
lokalu mieszkalnego nr (...)o powierzchni uzytkowej (...)wraz z przynaleznym strychem o powierzchni uzytkowej
(...)i komoérka usytuowana na zewnatrz budynku mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 3,65 m2 polozonego w
W.przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta Kw nr (...)prowadzona przez Sad Rejonowy w W.(...)Wydzial Ksiag
Wieczystych, z wlasno$cig ktérego to lokalu zwigzany jest udzial wynoszacy (...)czesci we wspdlnych czeéciach
budynku i urzadzeniach oraz dzialce gruntu wpisany do ksiegi wieczystej prowadzonej przez ten sam Sad pod nr KW

(...).

Obdarowani zamieszkiwali w W. przy ul. (...).

dowdd: - umowa darowizny z dnia 18 stycznia 2012 r. Rep.(...)

(k. 8-11)

Stan faktyczny sprawy zostat ustalony na podstawie dokumentéw, ktoérych treéci strony nie kwestionowaly.

Dowod z zeznan Swiadkow A. P. (1) i A. P. (2) zostal pominiety z uwagi na brak wskazania w piSmie z dnia 23 stycznia
2013 r. okolicznosci, na ktére §wiadkowie mieliby zostaé przestuchani.

Nie podlegat uwzglednieniu wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanych z uwagi na brak istotnego
znaczenia ich zeznan wobec istniejacego domniemania (art. 527 § 3 k.p.c.), iz pozwani posiadali wiedze o zamiarze
pokrzywdzenia strony powodowej przez dtuznikdéw — rodzicéw pozwanych, z ktérymi zamieszkiwali.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednianiu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies¢ sie do zgloszonej przez strone powodowa zmiany powodztwa uregulowane;j
w tresci przepisu art. 193 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze zmiana powddztwa to zmiana jego istotnych elementéw, tj. Zzadania oraz podstawy prawnej i
faktycznej. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 2005 r., sygn. IV CK 298/05).



CzynnoSci procesowe polegajace na sprostowaniu, doprecyzowaniu czy tez blizszym okresleniu zadania nie stanowia
zmiany powddztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. IT CSK 645/09).

Z akt sprawy wynika, ze strona powodowa blednie okreslila w pozwie numer ulicy, przy ktérej polozona jest
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem darowizny z dnia 18 stycznia 2012 r. i zamiast numeru (...) wpisala numer(...).

Okoliczno$é ta wynika z dolaczonej do pozwu umowy darowizny z dnia 18 stycznia 2012 r., w ktdérej widnieje
prawidlowy numer ulicy.

Nadto zgodne sa pozostale dane nieruchomosci zatem brak bylo podstaw do przyjecia zmiany powodztwa.

Pismo strony powodowej z dnia 18 grudnia 2012 r. zatytulowane ,,zmiana powo6dztwa” nalezalo zatem potraktowac
jako sprostowanie zwazywszy, iz strona powodowa nie zmienita istotnych elementéw zadania, jego podstawy prawnej
ani faktycznej lecz nadal wnosila o uznanie umowy darowizny z dnia 18 stycznia 2012 r. za bezskuteczna okreslajac
prawidlowo numer ulicy nieruchomo$ci bedacej przedmiotem darowizny.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi przepis art. 527 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, gdy wskutek
czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zgda¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dziatal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢.

Z § 2 art. 527 k.c. wynika, Ze czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek
tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnosci.

Z kolei wedlug art. 527 § 3 k.c. , jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskatla korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik
dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Celem instytucji skargi paulianskiej jest ochrona interesow wierzyciela na wypadek nielojalnego czy wrecz
nieuczciwego postepowania dluznika, ktéry z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikow swego majatku
na rzecz osob trzecich lub majatek ten obciaza, zaciagajac kolejne zobowigzania i w ten sposéb stwarza lub pogtebia
stan swojej niewyplacalnosci.

Przeslankami warunkujacymi mozliwo$¢ skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej sg:
1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci;

2) dokonanie przez dtuznika czynnos$ci prawnej z osoba trzecia;

3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika;
4) dokonanie przez dluznika czynno$ci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela;
5) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzysci majatkowej przez osobe trzecia;

6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Dla zastosowania skargi skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar
ich udowodnienia co do zasady — zgodnie z reguta dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. - obcigza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynnoS$ci prawnej dtuznika.

Judykatura stoi na stanowisku, ze wierzytelno$¢ chroniona skarga paulianska powinna by¢ skonkretyzowana. W
wyroku z 27 listopada 2003 r. (III CKN 355/01, LEX nr 359441) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze precyzacja wierzytelnosSci



wierzyciel wyznacza w skardze z art. 527 k.c. przedmiot ochrony paulianskiej. Jedna z przestanek uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczna jest wykazanie, ze przystugujaca powodowi wobec okre$lonego dluznika wierzytelnosé jest
realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna.

Strona powodowa sprostala powyzszemu obowigzkowi, gdyz przedstawila odpis nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 9 marca (...). wydany przez Sad Okregowy wW. w sprawie sygn. akt. I Nc 52/12, ktérym nakazano
dluznikom R. P. (1)i U. P.zaplaci¢ na rzecz strony powodowej kwote 251.553,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.345 z} tytulem kosztéw procesu oraz o§wiadczyla,
iz na skutek zarzutéw dluznikéw od nakazu zaplaty sprawa zakonczyla sie wyrokiem utrzymujacym w mocy wydany
nakaz zaplaty, czego pozwani nie zakwestionowali.

W $wietle art. 527 § 1 k.c. przedmiotem zaskarzenia w ramach akcji paulianskiej moze by¢ tylko czynno§é prawna
dtuznika, dokonana przez niego albo w jego imieniu przez zastepce ustawowego, pelnomocnika lub prokurenta.

Zaskarzeniu w ramach akcji pauliafiskiej moga podlega¢ w zasadzie wszelkie czynno$ci prawne o charakterze
rozporzadzajacym lub zobowigzujaco — rozporzadzajacym, jednoczes$nie przysparzajace korzysci osobie trzeciej i
powodujace krzywdzace dla wierzycieli pomniejszenie majatku dtuznika. Moga to by¢ nie tylko czynnosci nieodplatne,
ale takze odplatne, a nawet ekwiwalentne.

Niewatpliwym jest, iz w niniejszej sprawie przedmiotem uznania za bezskuteczng jest umowa darowizny, zawarta w
dniu 18 stycznia 2012 roku w W. w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem R.
F. pomiedzy R. P. (1) i U. P. oraz M. P. i K. P., na podstawie ktdrej R. P. (1) i U. P. darowali pozwanym po V2 czesci
nieruchomosci lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...).

Ochrona pauliafiska przystuguje wtedy, gdy dtuznik dokonal czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Wynika to wprost z art. 527 § 2 k.c., ktéory stanowi, ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli woéwczas, jezeli wskutek tej czynnosci duznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz by} poprzednio.

Ustawodaweca nie zdefiniowal pojecia niewyplacalnosci.

W judykaturze przyjmuje sie na ogol, ze niewyplacalno$¢ dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan
majatku dtuznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przyshugujacej
przeciwko temu dluznikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2000 roku, III CKN 554/98, LEX nr 52736).

Biorac pod uwage, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ czynno$§¢ prawna powodujaca niewyplacalno$¢ dhuznika
lub powiekszenie jego niewyplacalno$ci, w orzecznictwie sformutowano ogblng teze, iz pokrzywdzenie wierzycieli
powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, LEX
nr 53110). Pomiedzy czynno$cia prawng dluznika, jego niewyplacalnosScia oraz pokrzywdzeniem wierzyciela musi
zachodzi¢ okreslony zwiazek przyczynowy. Nie chodzi przy tym o adekwatny zwiazek przyczynowy lecz o to, by
dokonanie przez dluznika czynnoS$ci prawnej bylo warunkiem koniecznym (conditio sine qua non) powstania lub
poglebienia sie jego niewyplacalnoéci.

W postepowaniu ze skargi paulianskiej wykazanie niewyplacalno$ci dluznika nalezy do skarzacego wierzyciela.
Do zastosowania art. 527 k.c. nie jest jednak konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i przeprowadzenie
nieskutecznej egzekucji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 1996 r., I ACr 853/96, Apel. W-wa 1997,
nr 3, poz. 23) ani ogloszenie upadlosci dtuznika (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzeénia 1998 r., III CKN 612/97,
OSNC 1999, nr 3, poz. 56; wyrok SN z 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736). Dla skorzystania przez
wierzyciela ze skargi paulianskiej wystarczy wykazanie, ze niemozliwe okazalo sie - wobec stanu majatku dluznika -
zaspokojenie wierzytelnoSci tego wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr
52736). Podsumowujac warunkiem skargi paulianskiej jest wykazanie przez skarzacego (wierzyciela), ze przystuguje



mu wzgledem dluznika wierzytelno$é oraz ze nie moze by¢ ona zaspokojona z majatku dluznika na skutek zdzialanej
przez niego czynnoSci prawnej, w wyniku ktorej stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym
niz byl przed dokonaniem tej czynnoéci.

Powodowa spolka - w ocenie Sgdu - wykazala, iz na skutek dokonanej darowizny nieruchomosci na rzecz synéw M.
P.iK. P. dluznicy R. P. (1) i U. P. stali sie niewyplacalni w zwigzku z czym strona powodowa nie moze wyegzekwowac
od nich naleznej jej kwoty wynikajacej z nakazu zaplaty. R. P. (2) i U. P. nie posiadali zadnego innego majatku poza
nieruchomoscig, ktéra darowali pozwanym.

Dla skutecznosci skargi paulianskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dtuznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli,
ani tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko okreslonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze dluznik ma §wiadomo$¢
pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomoé¢é taka istnieje, gdy dluznik wie, ze na skutek czynnoéci prawnej okreélone
aktywa wyjda z jego majatku i Ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnoéci z zaspokojeniem, a w konsekwencji
nastgpi ich pokrzywdzenie.

Jak wynika z akt sprawy w dniu sporzadzenia umowy darowizny (18 stycznia 2012 r.) dluznicy wiedzieli, iz posiadaja
zobowiazania wzgledem strony powodowej, gdyz juz wczesniej, tj. w dniu 13 wrze$nia 2011 r. powodowa spotka
wypowiedziala R. P. (1) trzy umowy leasingu stanowigce podstawe pdZniejszego wydania nakazu zaplaty.

Dhluznicy R. P. (1) i U. P. dokonujac darowizny niewatpliwie mieli §wiadomo$¢, iz uszczuplaja swoj majatek z aktywow,
z ktorych zaspokojenie moglaby uzyskaé strona powodowa z wierzytelno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty. Nie jest
przy tym konieczne, aby Swiadomo$¢ pokrzywdzenia dotyczyla konkretnego wierzyciela, w szczego6lnosci tego, ktory
wystapil ze skarga paulianska. Wystarczy §wiadomo$¢ dluznika, ze czynno$é prawna przez niego dokonana moze
spowodowac pokrzywdzenie ogotu jego wierzycieli (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 listopada 1997 r., I
ACa737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36). Gdyby R. P. (1) i U. P. nadal byli wlacicielami darowanej nieruchomosci
woweczas strona powodowa moglaby wszcza¢ egzekucje z tej nieruchomosci i uzyskaé zaspokojenie swojego roszezenia.

Nie jest istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, kiedy umowa darowizny zostala zawarta przez dtuznikow
z pozwanymi. Zdaniem Sadu 18 stycznia 2012 r. dluznicy wiedzieli doskonale o swoich zobowiazaniach wobec
strony powodowej, a dokonujac darowizny lokalu mieszkalnego jaki posiadali, zdawali sobie sprawe, ze staja sie
niewyplacalni i egzekucja prowadzona przez strone powodowg bedzie bezskuteczna.

Przepis 527 § 3 k.c. wprowadza ulatwienie dowodowe przez ustanowienie okre$§lonego w nim domniemania. Dla jego
zastosowania konieczne jest wykazanie przez wierzyciela, ze osobe trzecia laczyl z dtuznikiem stosunek bliskoSci w
chwili dokonania czynnoSci prawnej krzywdzacej wierzycieli. Ustawa nie okre$la, jaki rodzaj stosunku laczacego osobe
trzecia z dluznikiem uzasadnia uznanie jej za ,,osobe bedaca w bliskim z nim stosunku”. Ogoélnie rzecz ujmujac, w art.
527 § 3 chodzi o taki stosunek blisko$ci miedzy dwiema osobami, ktéry uzasadnia przyjecie, ze jedna z nich jest w
posiadaniu informacji o obecnej sytuacji majatkowej drugiej (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1996 r., I CRN
61/96, LexPolonica nr 309785, OSNC 1996, nr 9, poz. 125).

Stosunek bliskosci z reguly wynika z powigzan rodzinnych: pokrewienstwa, malzenstwa czy powinowactwa,
chociaz w niektérych wypadkach, mimo istnienia formalnych wiezé6w rodzinnych, moze on nie zachodzi¢ (np. w
razie nieutrzymywania przez krewnych zadnych kontaktow, wzajemnej miedzy nimi wrogosci lub obojetnos$ci).
Bezspornym w sprawie jest, iz pozwani M. P. i K. P. to synowie dluznikéw R. P. (1) i U. P., a wiec niewatpliwie istnieje
miedzy nimi stosunek bliskosci.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz fakt, ze pozwani sa synami dtuznikéw przesadza o tym, ze wiedzieli oni lub
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogli sie dowiedzie¢, ze darowizna przedmiotowej nieruchomosci jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzyciela. Tym bardziej, ze zamieszkiwali z dluznikami.

Majac na uwadze przedstawione przyczyny i zasady Sad orzekl jak w pkt. I wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o przepis art. 98 § 1 k.p.c., zasgdzajac od pozwanych, ktérzy przegrali
proces, na rzecz strony powodowej koszty procesu na ktore sklada sie oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 6.000 zl.

Koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z wnioskiem strony powodowej, zostaly miedzy stronami wzajemnie
zniesione na podstawie art. 100 k.p.c.



