Sygn. akt I Ns 178/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2016 roku
Sad Rejonowy w Gltubczycach, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska
Protokolant: sek. sad. Barbara KaZzmierczak
po rozpoznaniu w dniach 07 stycznia 2016 roku i 18 lutego 2016 roku w G.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. E. (1)
z udzialem B. S. (1)
o zasiedzenie
postanawia:
I. oddali¢ wniosek,
II. kosztami postepowania obciazy¢ strony, w zakresie w jakim je poniosly.
Sygn. akt I Ns 178/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. L. (1) wnidsl o stwierdzenie na swoja rzecz zasiedzenia z dniem 11.05.2015 r. wlasno$é 1/2 udziatu
w nieruchomosci polozonej w miejscowoéci G. 128, skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,2700 ha, objetej
ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w P. IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba
wG..

W uzasadnieniu wskazal, ze wraz z uczestniczka postepowania B. S. (2), z ktéra pozostawal wowczas w zwigzku
malzenskim, nabyl przedmiotowa nieruchomos$é¢ na wspdtwlasnoé¢ w dniu 10 stycznia 1980 r. od A. P, R. P. i
J. P.. Zaznaczal, ze malzenstwo stron ustalo dnia 19 kwietnia 1985 moca rozwodu orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w S., jednak uczestniczka postepowania jeszcze przed orzeczeniem rozwodu wyprowadzila sie ze wspdlnie
zajmowanego mieszkania i wyjechala do Niemiec, gdzie mieszka do dzisiaj i od tego czasu nie interesuje sie w
jakikolwiek sposbéb przedmiotowa nieruchomosdcia. J. L. (1) podkreélal, ze od czasu wyprowadzenia sie B. S. (2)
do Niemiec, faktycznie objal on w posiadanie cala nieruchomo$¢ objeta wnioskiem i wlada nia nieprzerwanie jako
wlasciciel do dnia dzisiejszego; zajmuje sie cala nieruchomoscia, dokonuje wszelkich prac zwigzanych z utrzymaniem
dzialki oraz samodzielnie ponosi wszelkie oplaty i podatki zwigzane z nig zwigzane i nie zalega z zadng platnoscia,
wszelkie decyzje administracyjne dotyczace dzialki nr (...) sa adresowane jedynie do niego, a podczas biegu terminu
zasiedzenia nie nastapilo przeniesienie posiadania.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania B. S. (2) (poprzednie nazwisko L.) wniosta o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu podnosila, ze przedmiotowa dzialka rolna niezabudowana miala w podziale wspo6lnego majatku
przypas¢ jej w calosci. Stala przy tym na stanowisku, ze nie jest mozliwe nabycie przez zasiedzenie nieruchomosci



przez wspolwlasceiciela, jesli wezeSniej jego wlasno$é nie zostala wyodrebniona, oraz ze w do czasu podzialu majatku
wsp6lnego malzonek powinien uzyskaé zgode drugiego z malzonkdw na rozporzadzenie swoim udzialem we wspolnej
nieruchomosci. Wskazywala, ze nabycie dzialki byto mozliwe z uwagi na posiadane przez nig wyksztalcenie, a takze,
ze nieruchomo$¢ zostala wydzierzawiona ojcu wnioskodawcy M. L., w zamian za oplacenie podatku od nieruchomosci
rolnej. Uczestniczka zarzucila, ze przedmiotowa dzialtke uzytkowat ojciec wnioskodawcy jako posiadacz zalezny od
1980 r. do 2004 roku, to on dokonal na niej nasadzen i posadowil na niej swoja pasieke pszczelg, on tez oplacal
podatek od przedmiotowej nieruchomosci, zatem okresu posiadania zaleznego od 1985 r. do 2004 r. nie mozna
zaliczy¢ wnioskodawcy jako czasu niezbednego do zasiedzenia. Ponadto zdaniem B. S. (2) wnioskodawca nie zajmuje
sie przedmiotowa nieruchomoécia, ktéra od 2004 roku zostala calkowicie wylaczona z ingerencji gospodarczej i
pozostawiona sukcesji naturalnej.

W piSmie procesowym z dnia 23 listopada 2015 r. /karta 82 akt/ J. L. (1) podtrzymat wszelkie twierdzenia i wnioski
zawarte we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 25 wrze$nia 1976 roku J. L. (1) i B. S. (2) zawarli zwigzek malzenski.
dowdd.: - odpis skrocony aktu matzenstwa karta 8 akt

Na postawie umowy sprzedazy z dnia 10 stycznia 1980 roku Rep. A (...) strony, na prawach wspolno$ci majatkowej
malzenskiej, nabyly prawo wlasno$ci nieruchomo$¢ potozonej w miejscowosci G. nr 128, skladajaca sie z dzialki nr
(...), stanowiaca role o powierzchni 0,2700 ha. Pieniadze na zakup przedmiotowej nieruchomosci pochodzily od ojca
wnioskodawcy M. L..

Dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest przez Sad Rejonowy w G. ksiega wieczysta Kw nr (...), w ktorej w
dziale IT (wedtug stanu na dziefi 20 maja 2015 r.) jako wlasciciele ujawnieni s J. L. (1) i B. L. we wspolnoéci majatkowej
malzenskie;j.

Wedtug wypisu z rejestru gruntéw dzialka (...) stanowi sady.

Zgodnie z planem ogélnym zagospodarowania przestrzennego Gminy G. zatwierdzonym uchwala nr XVIII/79/87
Rady Narodowej Miasta i Gminy z dnia 30.01.1987 r. dzialke nr (...) przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna.

dowdd - odpis zwykly ksiegi wieczystej Kw nr (...) karta 9 akt,

- mapa ewidencji gruntéw i budynkéw karta 10 akt,

- wWypis z rejestru gruntow karta 11 akt,

- umowa sprzedazy akt notarialny Rep A: (...) karta 13-15 akt/

- odpis pisma Urzedu Miasta i Gminy z dnia 28/07/1998 r. karta 61 akt,

- zeznania wnioskodawcy J. E. (1) karta 123-124 (00:30:25 nagrania),

- zeznania uczestniczki postepowania B. S. (2) karta 124 (1:06:09 nagrania)

Po zakupie dzialka nr (...) przeznaczona zostala na sad owocowy, na jej terenie nasadzone zostaly drzewa owocowe
— wiSnie, pdzniej na dzialce umieszczone zostaly takze 4 ule. Decyzje w zakresie sposobu zagospodarowania
nieruchomosci podjal ojciec wnioskodawcy M. L., ktory w istocie — za zgoda samym stron - zajmowal sie



administrowaniem przedmiotowa nieruchomoscia. To bowiem M. L. decydowal zar6wno o sposobie wykorzystania
dzialki, jak i zajmowal sie uprawa i pielegnacja sadu, podejmowal konieczne w tymze zakresie czynno$ci. W
czynno$ciach tych ojcu pomagal wnioskodawca J. L. (1). Natomiast w czasie trwania zwigzku malzenskiego B. S. (2) na
terenie nieruchomosci byta jedynie kilka razy, uczestniczka postepowania — za wiedza i zgoda meza - nie zajmowala
sie uprawg dzialki, nie wykonywala ona tez zadnych czynnoSci zwigzanych z jej eksploatacja.

Oplaty z tytul podatku od nieruchomosci regulowal J. L. (1), na jego nazwisko wystawiane byly decyzje w sprawie
wymiaru podatku.

dowdd - zeznania §wiadka M. N. karta 92 akt (00:21:27 nagrania),

- zeznania §wiadka J. L. (2) karta 92 akt (00:38:36 nagrania),

- zeznania §wiadka P. L. (1) karta 93 akt (00:11:06 nagrania),

- czeSciowo zeznania uczestniczki postepowania B. S. (2) karta 124 akt (1:06:09 nagrania),
- zeznania $wiadka T. M. karta 122 akt (00:22:35 nagrania)

- zeznania wnioskodawcy J. E. (1) karta 123-124 akt (00:30:25 nagrania),

- decyzja w sprawie wymiaru podatku karta 16-28 akt,

- pokwitowania wplat karta 29-33 akt

Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Rejonowego wS. z dnia 19 kwietnia 1985 roku w
sprawie o sygn. akt ITI RC (...). Po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego B. S. (2) zamieszkala na terenie Niemiec.

dowédd — wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 19 kwietnia 1985 r. sygn. akt ITII RC (...) karta 89 akt

Po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego stron sposob zarzadu dzialkg nie ulegl istotnym zmianom — jej uprawa i
pielegnacja zajmowal sie w dalszym ciaggu M. L. i wnioskodawca J. L. (1). Na dzialce byly wowczas podejmowana
czynno$ci zwigzane z uprawg sadu owocowego, w razie potrzeb dokonywano wykaszania trawy. W czynnoS$ciach
zwigzanych z wykaszaniem trawy J. L. (1) pomagal czasem znajomy H. C..

dowéd - zeznania §wiadka M. N. karta 92 akt (00:21:27 nagrania),

- zeznania $wiadka J. L. (2) karta 92 akt (00:38:36 nagrania),

- zeznania $wiadka P. L. (1) karta 93 akt (00:11:06 nagrania),

- zeznania $wiadka H. C. karta 92 akt (00:51:41 nagrania),

- zeznania $wiadka Z. K. karta 122 akt (00:15:02 nagrania),

- zeznania $wiadka T. M. karta 122 akt (00:22:35 nagrania)

- zeznania wnioskodawcy J. L. (1) karta 123-124 akt (00:30:25 nagrania),

Od sierpnia 1998 r. pomiedzy uczestniczka postepowania, a ojcem wnioskodawcy M. L. - za wiedzg i zgoda J. L.
(3) — toczyly sie rozmowy i ustalenia w przedmiocie sprzedazy nieruchomosci objetej wnioskiem, celem przekazania
uzyskanej ze sprzedazy sumy na rzecz wspolnego syna stron.

dowdd - odpis pisma M. L. z dnia 1/08/1998 r. karta 60 akt,



- upowaznienia wraz z dowodem nadania karta 62-64 akt, 87 akt

- pismo z dnia 15 czerwca 2004 r. karta 85 akt,

- zeznania wnioskodawcy J. L. (1) karta 123-124 (00:30:25nagrania),

- zeznania uczestniczki postepowania B. S. (1) karta 124 (1:06:09 nagrania)

Od co najmniej od $émierci M. L. polozona w G. dzialka nr (...) nie jest uzytkowana rolniczo i wykorzystywana jako
sad, a J. L. (1) sporadycznie przyjezdza na dziatke. Obecnie dzialka poro$énieta jest starymi, zdziczalymi drzewami
owocowymi stanowigcymi uprzednio sad oraz gesto duzymi, leSnymi drzewami, ktére maja co najmniej 10-15 lat, sg
tam takze dzikie krzewy i inne samosiejki, dzialka jest zaniedbana. Trawa wykaszana jest sporadycznie, przez znaczy
okres czasu jest bardzo wysoka, rosna tam takze roznego rodzaju chwasty.

Dzialka jest ogrodzona od strony sgsiednich nieruchomosci, przedmiotowe ogrodzenia zostaly postawione przez
sagsiadow z ich wlasnej inicjatywy, granice dzialek od strony tychze sasiednich nieruchomosci sa utrzymywane przede
wszystkim przez tychze sasiadow, ktorzy ze wzgledu na zabezpieczenia wlasnych nieruchomosci dokonuja czynnosci
w postaci podkaszania na granicy wysokiej trawy i innej dzikiej roslinno$ci, obcinania galezi i konaréw zagrazajacych
bezpieczenstwu ogrodzenia. Natomiast z przodu i z tylu nieruchomo$¢ nie jest ogrodzona.

Nieruchomo$¢ — tak jak wszystkie nieruchomos$ci w tejze miejscowoéci — posiada wybrukowany podjazd —
przedmiotowe prace wykonywane zostaly przez Gmine.

Dzialka posiada dostep do mediow.

dowdéd - zeznania $wiadka Z. K. karta 122 akt (00:15:02 nagrania) - zeznania $§wiadka T. M. karta 122 akt (00:22:35
nagrania)

- zeznania $wiadka I. K. karta 93 akt (00:01:19:06 nagrania)

- zeznania $wiadka M. N. karta 92 akt (00:21:27 nagrania)

- zeznania $wiadka J. L. (2) karta 92 akt (00:38:36 nagrania)

- zeznania $wiadka P. L. (1) karta 93 akt (00:11:06 nagrania)

- zeznania $wiadka H. C. karta 92 akt (00:51:41 nagrania),

- zeznania $wiadka P. N. karta 92 akt (01:00:40 nagrania)

- zeznania uczestniczki postepowania B. S. (2) karta 124 akt (1:06:09 nagrania)

- zeznania wnioskodawcy J. L. (1) karta 123-124 akt (00:30:25 nagrania),

- -zdjecie utrwalone na plycie CD karta 72 akt

- zdjecia karta 97-99 akt,101-103 akt

J. L. (1) w dalszym ciggu oplaca podatek. Na dzien 20.05.2015 r. nie miat Zadnych zaleglosci podatkowych.
dowod - decyzje w sprawie wymiaru podatku karta 16-28 akt,

- za$wiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zaleglosci karta 12 akt,

- zeznania wnioskodawcy J. L. (1) karta 123-124 akt (00:30:25 nagrania),



Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentdéw, ktorych wiarygodno$é nie byta
przez zadna ze stron kwestionowana, a ktore rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwoéci, w szczegdlno$ci w postaci
odpisu ksiegi wieczystej, wypisu z rejestru gruntéw i mapy ewiednecyjnej, odpisu wyroku w sprawie o rozwdod, decyzji
w sprawie wymiaru podatku i pokwitowan wplat, upowaznienia udzielonego M. L. z dnia 15 kwietnia 2004 r. Sad opart
sie rowniez na osobowych zrédlach dowodowych w postaci zeznan §wiadkéow: M. N.,J. L. (2), H.C.,P.N.,P.£. (1), . K,
Z. K., T. M. na okoliczno$¢ zaroéwno aktualnego, jak i istniejgcego poprzednio stanu nieruchomosci oraz jej posiadania,
albowiem przedmiotowe zeznania jako spdjne, wzajemnie sie potwierdzajace zastlugiwaly na uwzglednienie. Sad dal
rowniez wiare zeznaniom stron J. L. (1) i B. S. (2) na okoliczno$¢ stanu nieruchomosci oraz czynnosci wykonywanych
przez M. L. oraz sama uczestniczke postepowania. Natomiast, w zakresie w jakim B. S. (2) zakwestionowala, aby
wnioskodawca mial wykonywaé wspoélnie z ojcem prace na dzialce, jej relacja jako sprzeczna z innymi wiarygodnymi
zroédlami dowodowymi w postaci zeznan w/w Swiadkow nie zastugiwala na uwzglednienie. Pomocna w sprawie okazala
sie takze dokumentacja fotograficzna, ktora potwierdzala relacje $wiadkow i stron odno$nie aktualnego stanu na
nieruchomoéci.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy posiadanie wykonywane przez J. L. (1) odnoénie
nieruchomodci stanowigcej dziatke nr (...), ktorej jest on wspolwlascicielem w udziale 1/2 czeSci na mocy ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej, doprowadzito do zasiedzenia udzialu pozostalego wlasciciela w przedmiotowej
nieruchomodci — B. S. (2).

Zgodnie z art. 172 § 11 § 2 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze.

Niewatpliwie, w drodze zasiedzenia mozliwe jest nabycie takze prawa wspotwlasnosci rzeczy, obejmujacego idealny
udzial w prawie wlasnosci. Konieczng przestanka zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci jest samoistne posiadanie,
ktdérego ustawowa definicje zawiera art. 336 k.c. Samoistnym posiadaczem wedlug tego przepisu jest ten, kto rzecza
faktycznie wlada jak wlasciciel.

Z charakteru wspolwlasnosci wynika uprawnienie do wspolposiadania w zakresie nie wylgczajacym pozostatych
wspotwlasceicieli (art. 206 k.c.). Uprawnienie to wynika z prawa wspotwlasnosci jako prawa wlasnosci przystugujacego
niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje jedno$¢ przedmiotu wilasnosci, wielo§¢ podmiotow
i niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielno$¢é prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo
do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspoOiwlasciciela jest zatem posiadaniem wiascicielskim i samoistnym,
stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez
wspolwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przyslugujagcym mu prawem. Niewykonywanie
prawa posiadania przez innego wspotwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejal
rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej mowiac, jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywat
swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz catoéci wykonywal swoje prawo do przystugujacej mu idealne;j
czeSci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu stosunku
wspotwlasnoéci sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c.

Posiadanie "wlascicielskie" calej rzeczy przez wspolwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby
wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoélwlasciciela dal wyraz temu, ze
zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$éc
takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla wspotwlasciciela i



otoczenia. Sama natomiast §wiadomos$é posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze
by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna.

Surowe wymagania wobec wspolwladciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione s3g
bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasno$ci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby
wspotwlasciciel, uprawniony do wspoélposiadania catoéci mogl tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych
wspolwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te musza znalezé
swoje odbicie w postepowaniu dowodowym. Ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres
posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigzg sie z niewykazaniem w sprawie
o zasiedzenie tego przymiotu.

Przechodzac do oceny zlozonego wniosku pod katem spelnienia poszczegélnych przeslanek zasiedzenia, na wstepie
podkreslenia wymaga, iz skoro ustawa wymaga, aby posiadanie byto posiadaniem samoistnym, a zatem wylacza
mozliwo$¢ nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie w tych wszystkich przypadkach kiedy posiadacz
nieruchomoé$ci kwalifikuje sie jakimkolwiek tytulem prawnym do nieruchomosci opartym na stosunku prawno -
rzeczowym lub obligacyjnym (posiadanie zalezne), to dla rozstrzygniecia czy mamy do czynienia z posiadaniem
samoistnym czy tez zaleznym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, istotny jest moment kiedy miedzy matzonkami
ustal zwigzek malzenski a co za tym idzie wsp6lno$é ustawowa malzeniska. Z dniem uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego malzonkéw tj. z dniem 11 maja 1985 r. dotychczasowa wspdlnosc o charakterze tacznym przeksztalcila
sie bowiem we wspotwlasnos$c w czeéciach ulamkowych, a wiec kazde z malzonkoéw z ta data bylo wspotwlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci w udziale do /2 czesci.

W ocenie Sadu, wobec przeksztalcenia wspotwlasnosci malzenskiej lacznej we wspotwlasnosé utamkowsq z dniem 11
maja 1985 r., wnioskodawca J. L. (1) na mocy

unormowania zawartego w art. 206 k.c. jako wspotwlasciciel, bez wzgledu na wielko$§¢ swego udziatu, byt uprawniony
do posiadania calej nieruchomosci z tym tylko ograniczeniem, ze do takiego samego wspdlposiadania jest uprawniony
pozostaly jej wspolwlasciciel. Ponadto J. k. (4) jako wspolwlasciciel, zgodnie z art. 209 k.c. byl jednocze$nie
zobowigzany i uprawniony do podejmowania wszelkich czynnoS$ci zmierzajacych do zachowania wspdlnego prawa,
niezaleznie od aktywno$ci drugiego wspotwtasciciela. Z charakteru wspoétwlasnosci — jako prawa przyslugujacego
niepodzielnie kilku podmiotom - wynika zatem dla J. L. (1) szeregu uprawnien, w tym przede wszystkim prawo
do posiadania calej nieruchomosci. Jednoczeénie co istotne, w orzecznictwie i doktrynie utrwalone jest stanowisko,
iz niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspdlwlaéciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspotwtasciciel
posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Jezeli zatem inny wspolwlasciciel
nie wykonywal swojego wspoélposiadania, nie oznacza to jeszcze ze posiadacz calo$ci wykonywal swoje prawo do
przystugujacej mu idealnej czeéci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2012 r. sygn. akt IV CSK 117/12). Sama ta okoliczno$¢ nie
jest wystarczajaca do stwierdzenia zasiedzenia. OczywiScie mozliwa jest zmiana takiego charakteru posiadania na
posiadanie samoistne, jednakze — jak juz wyzej wskazywano - do zmiany kwalifikacji posiadania nie wystarczy sama
wola, $wiadomo$¢ posiadacza dokonania takiej zmiany. Posiadacz musi w takim wypadku dziala¢ w taki sposob, aby
jego wola byla zamanifestowana w spos6b widoczny dla otoczenia, a tym bardziej dla wspotwlasciciela nieruchomogci
i 0sdb trzecich.

W Swietle zebranego materialu dowodowego, zdaniem Sadu w niniejszej sprawy nie nastgpily takie zdarzenia
prowadzace do przeksztalcenia charakteru posiadania wnioskodawcy. Bezspornym jest, iz w czasie trwania zwigzku
malzenskiego stron, uczestniczka postepowania B. S. (2), jako wlasciciel nieruchomos$ci na prawach wspoélnosci
majatkowej malzenskiej, na przedmiotowej dzialce byla jedynie kilka razy i nie przejawiala aktywnoS$ci zwigzanej
z wykonywaniem swojego prawa wlasnoSci, w szczegolnoSci nie wykonywal bezposrednio zadnych czynnosci
zwigzanych z uprawa dzialki lub jej zarzadem, osobiScie nie uiszczala rowniez oplat z tytutu podatku od nieruchomosci.
Przy czym taki sposob wladztwa nad nieruchomoscia wspo6lna byl akceptowany przez oboje malzonkéw. Sam
wnioskodawca, bedac sluchany na rozprawie, przyznal bowiem, iz w trakcie trwania wspdlno$ci majatkowej



malzenskiej B. S. (2) nie pracowala na dzialce i nie wykonywala na niej zadnych czynnosci, albowiem nie bylo
takiej potrzeby. Jak ustalono, w czasie malzenstwa, administrowaniem dzialka zajmowal sie - za zgoda stron -
ojciec wnioskodawcy M. L., ktéry podejmowal decyzje dotyczace sposobu jej zagospodarowania, upraw, wykonywal
czynnoSci zwigzane z prawidlowym utrzymaniem sadu. W czynno$ciach tych uczestniczyl takze J. k. (1), ktory
pomagal ojcu poczatkowo przy nasadzaniu drzew owocowych, a nastapienie przy ich pielegnacja, opryskach, zbiorze
owocdéw i innych wymaganych czynno$ciach. Wnioskodawca systematycznie oplacal rowniez wszelkie naleznos$ci
publicznoprawne zwigzane z przedmiotowa nieruchomoécia.

Po ustaniu wspdlnoSci majatkowej pomiedzy malzonkami, przedstawiony sposdb zarzadu nieruchomoscia w istocie
nie ulegl jakimkolwiek zmianom. Po rozwodzie B. S. (2) wyjechala na stale do Niemiec i tak jak poprzednio nie
podejmowala sie jakichkolwiek prac na nieruchomosci, nie oplacala réwniez podatku z tego tytulu. Uprawa sadu
w dalszym ciagu zajmowat sie M. L. wspolnie z wnioskodawcg, ktérzy wykonywali na dzialce niezbedne w $wietle
prawidlowej gospodarki prace, dodatkowo J. L. (1) systematycznie uiszczal podatek od nieruchomosci.

Wobec powyzszego, nie ulega zatem watpliwosSci, iz wykonywany po rozwiazaniu zwigzku malzenskiego zarzad
nieruchomoscia stanowil w istocie kontynuacje trwajacego w czasie malzenstwa sposobu zarzadu majatkiem
wspolnym. Skoro bowiem wnioskodawca wykonywal - tak samo jak w zwigzku malzenskim - wszelkie prawa i
obowiazki zwigzane z wlasno$cia nieruchomoSci po ustaniu wspo6lnosci majatkowej malzenskiej z wylaczeniem
malzonki, to taki stan nie pozwala przyja¢, ze wnioskodawca zmienil (rozszerzyl) zakres swojego posiadania
samoistnego ponad realizacje uprawnien z art. 206 k.c., a co jest niezbedne do stwierdzenia zasiedzenia. Zdaniem
Sadu, w odbiorze os6b trzecich w sposobie i woli wladania wnioskodawcy nieruchomoscia nie zmienilo sie nic po
ustaniu wspoélnoSci ustawowej malzeniskiej; zaréwno przed ta datg jak i po niej wnioskodawca w ten sam sposob
— albowiem bez udzialu B. S. (2) - wykonywal posiadanie, nie uzewnetrzniajac dla otoczenia w zaden sposob woli
wladania nieruchomoscia wylacznie dla siebie. Co wiecej, z biegiem lat zakres wykonywanego przez J. L. (1) wladztwa
ulegal stopniowemu zmniejszeniu, az do stanu obecnego — ktéry zaréwno w stosunkach sgsiedzkich, jak i przez
samych uczestnikéw postepowania oceniany jako zaniedbanie dzialki. Ot6z znajdujacy sie uprzednio na dzialce sad
od kilkunastu lat zarasta leénymi drzewami oraz samosiejkami, owocowe drzewa zdziczaly, a czynnoéci J. L. (1)
ograniczajg sie w zasadzie do sporadycznego wynajmowania oséb do koszenia trawy lub obecnos$cig na dzialce w
zwiazku z koniecznoscia obciecia niebezpiecznego konaru drzewa. Shuchani w charakterze §wiadkow sasiedzi tj. Z. K.,
P. N, L. K. zeznali, iz postrzegaja tenze teren jako niezagospodarowany, zaniedbany, poro$niety dzika roslinnoscia, w
tym starymi, duzymi juz drzewami le$nymi, a stan ten wrecz zagraza sgsiednim nieruchomoécia — sasiedzi odgrodzili
dzialki, dokonuja oni réowniez koszenia trawy i chwastéw na granicy nieruchomosci, w razie potrzeby usuwaja
zagrazajace konary i galezie.

Whnioskodawca, pomimo cigzacego na nim obowigzku, nie wykazal, aby zostaly podjete jawne dla otoczenia i
zamanifestowane zaréwno w stosunku do wspoétwlasciciela, jak i 0s6b trzecich czynnoéci ujawniajace zmiane zakresu
posiadania samoistnego. Po pierwsze, w ocenie Sadu, po stronie samego wnioskodawcy J. L. (1), pomimo jego
odmiennych zapewnien, brak jest swiadomo$ci bycia posiadaczem samoistnym calej nieruchomosci i wykonywania
posiadania pod uprawnienia wynikajgce z art. 206 k.c. Twierdzeniom tym wprost bowiem przecza przekazywane
przez samego wnioskodawce informacje odno$nie stosunkéw wlasnoSciowych w zakresie tejze nieruchomodci. I
tak, wnioskodawca podczas rozmowy w siostra B. T. M. wskazywal na potrzebe uregulowania kwestii dotyczacych
nieruchomos$ci, a mianowicie wspominal o checi przepisania swojej ,czeéci” na rzecz syna przy jednoczesnej rezygnacji
B. S. (2) z jej polowy, wnioskodawca wywodzil, iz chce przejaé cala nieruchomoé¢ albowiem byla ona zakupiona za
pieniadze jego ojca /vide: zeznania $wiadka T. M. karta 123 oraz zeznania wnioskodawcy J. L. (1) karta 123-124 akt/,
(00:59:55 nagrania)/. Podobnie, podczas rozmowy z sgsiadem P. N. wnioskodawca wskazywal, iz dzialka stanowi
wspotwlasnos$é z byla malzonka /vide: zeznania Swiadka P. N. karta 92 akt (01:00:40 nagrania)/. O braku po stronie
wnioskodawcy §wiadomo$ci zmiany zakresu posiadania moze Swiadczy¢ rowniez zgoda J. L. (1) na podjecie przez jego
ojca uzgodnien z B. S. (2) w zakresie sprzedazy jej udzialu w nieruchomog$ci. Zdaniem Sadu wskazane okoliczno$ci
jednoznacznie $§wiadcza, iz J. E. (1) ma $§wiadomo$¢, iz jest wylacznie wspolwlascicielem nieruchomoéci i taka tez
Swiadomo$¢ ujawnia wobec otoczenia, w szczegdlnoéci w rozmowach z innymi osobami oraz akeceptacji podjetych



dzialan zmierzajacych do uregulowania z B. S. (2) kwestii sprzedazy dzialki. Podjete, za zgoda i wiedza J. L. (1),
rozmowy w zakresie sprzedazy udzialu B. S. (2) wskazuja, iz wnioskodawca takze wobec pozostalego wspotwlasciciela
nieruchomo$ci nie manifestowat zmiany zakresu swojego posiadania, potwierdzajac iz przystuguja mu wylacznie
uprawienia wspotwlascicielskie.

Whbrew odmiennym twierdzeniom wnioskodawcy, w stosunkach sgsiedzkich nie jest on postrzegany jako wylaczny
wlasciciel tejze nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, sasiedzi maja wiedze ze dzialka ta stanowi wspotwlasno$é J. L. (1)
ijego zony — na taka okoliczno$¢ powolywal sie zaréwno $wiadek P. N, jak i §wiadek I. K.. Ponadto I. K. zeznala,
iz rbwniez po stronie innych sgsiadéw istniata §wiadomo$¢ odnoénie stosunku wspétwlasnoéci niniejszej dziatki —
sasiadka miala informowa¢ osobe zainteresowang kupnem tejze dzialki o trudno$ciach z jej sprzedaza, z uwagi na
to, iz stanowi ona wspolwlasno$¢ bytych malzonkéw (tak zeznania I. K. karta 93 akt - 01:27:55 nagrania). Odnoszac
sie natomiast do zeznan M. N, J. L. (2), P. L. (2) w zakresie stosunkow wlasno$ciowych wskazaé nalezy, iz osoby te
uprawnienia J. L. (1) jako wla$ciciela calo$ci dziatki wywodza w istocie z faktu sfinansowania zakupu dzialki przez ojca
wnioskodawcy, wskazujac wrecz ze to M. L. zakupil dzialke dla syna — nie za$ z kwestii zasiedzenia. Z kolei siostra B.
T. M. podala, iz dzialka jest wspotwlasnosScia bylych malzonkow.

Reasumujgc poczynione rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz chociaz uczestniczka postepowania B. S. (2) nie przejawiala
jakiejkolwiek aktywnoS$ci zwigzanej ze swoim prawem wspdtwlasnosci do nieruchomosci opisanej wnioskiem do
momentu zakwestionowania jej uprawnien wiaécicielskich w niniejszej sprawie, to nie moze to byé¢ wystarczajaca
przeslanka dla stwierdzenia zasiedzenia. Spos6b wykonywania prawa wlasnoS$ci przez wnioskodawce byt identyczny
przed, jak i po rozwigzaniu z uczestniczka zwigzku malzenskiego. Zdaniem Sadu, pomimo obcigzajacego
wnioskodawce ciezaru dowodow, J. L. (1) zadajac stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoltwlasciciela
nie udowodnil, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206
k.c.iuzewnetrznil te zmiane wobec uczestniczki postepowania i 0sob trzecich, co w konsekwencji uzasadnia oddalenie
zlozonego wniosku.

Podkreslenia dodatkowo wymaga, iz surowe wymagania wobec wspolwlasciciela powolujacego na zmiane zakresu
posiadania samoistnego uzasadnione sa ochrona wlasnosci oraz bezpieczenistwem stosunkéw prawnych. Sad w
niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2003 r. w sprawie P 3/03 (OTKA 2003, nr 8 poz. 82) zgodnie z ktérym Konstytucja RP nie
gwarantuje wprost praw osob znajdujacych sie w sytuacji faktycznej prowadzacej do zasiedzenia. Czyni to dopiero
ustawodawca zwykly, wyraznie okreslajac zasady zasiedzenia i obliczania terminu zasiedzenia. Niedopuszczalne jest
interpretowanie zasad prawnych ksztaltujacych instytucje zasiedzenia w sposob rozszerzajacy. W konteksScie art. 64
ust. 3 Konstytucji ograniczenia wlasnoéci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy nie naruszaja one
istoty tego prawa. Zasada konstytucyjnie okresSlona — od ktoérej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa — jest
nienaruszalno$¢ prawa wilasnoS$ci. Zasiedzenie jest odstepstwem od zasady jej nienaruszalnosci i to bardzo daleko
idacym. Tym bardziej wszelkie watpliwosci powinny by¢ thumaczone na korzysé ochrony wlasnosci (innych praw
majatkowych), bez wzgledu na to czy chodzi o wlasnoéé¢ (prawa majatkowe) osob fizycznych, jednostek samorzadu
terytorialnego, Skarbu Panstwa czy innych podmiotow.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia brzmienie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy z uczestnikéw postepowania
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji
postanowienia.



