Sygn. akt: I C 160/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Chruszczewski
Protokolant: sekretarz sadowy Bozena Pir6g-Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023 r. w Glubczycach

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo (...) Sp z 0.0. z siedzibg w K.
przeciwko A. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Sp z o.0. z siedziba w K. kwote 2 573,07 zt
(dwa tysiace piecset siedemdziesiat trzy ztote 07/100) z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 2 maja 2022
roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Sp z 0.0. z siedziba w K. kwote 1 117,00 zt (jeden
tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 900,00 zl (dziewiecset zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia prawomocnoSci
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 160/22

UZASADNIENIE

Powo6d — Przedsiebiorstwo (...) Sp z o.0. z siedziba w K. wystapil z pozwem w postepowaniu upominawczym o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. S. kwoty 2 573,07 zl, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 maja
2022 roku do dnia zaplaty, jako naleznos$ci za dostarczona do posesji pozwanego wode.

Po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zasadzajacym zadana przez powoda w pozwie kwote,
pozwany A. S. zlozyl sprzeciw od tego nakazu zaplaty podnoszac, zZe sprawa ma charakter gospodarczy i zglaszajac
zarzut przedawnienia roszczenia wnidst o oddalenia powddztwa w calosci.

Sad ustalil:

Powod — Przedsiebiorstwo (...) Sp z 0.0. z siedziba w K. dnia 1 lipca 2003 roku zawarl ze S. S. — matka pozwanego A. S.,
umowe na dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow z posesji polozonej w D. przy ul. (...). W momencie zawierania
tej umowy S. S. byla wlacicielem tej nieruchomosci. Od dnia zawarcia umowy woda byla przez powoda dostarczana
na te posesje zgodnie z warunkami zawartej umowy.



Na posesji polozonej w D. przy ul. (...) pozwany A. S. od dnia 19 stycznia 1999 roku prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza
jako Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe Zaklad (...) A. S.. NaleznoSci z tytulu oplat za wode regulowal pozwany
A. S. wobec powoda z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Dnia 10 czerwca 2019 roku dzialalnoéé gospodarcza
pozwanego A. S. zostala wykre§lona z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej.

Po zaprzestaniu dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego A. S. powstaly zaleglo$ci w platnosciach za wode
dostarczana do posesji w D. przy ul. (...) na kwote 2 573,07 zl. Na zawiadomienie powoda o zamiarze odciecia dostawy
wody pozwany A. S. dnia 23 lutego 2022 roku zlozyl na piSmie o§wiadczenie, w ktorym zobowigzal sie splaci¢ cale
zadluzenie z tytulu dostaw wody do konca 2022 roku. Pierwsza rate w kwocie 700,00 zobowiazywal sie wplaci¢ do dnia
30 kwietnia 2022 roku. Pomimo uplywu tego terminu zadluzenie w kwocie 2 573,07 zl nie zostalo przez pozwanego
A. S. uregulowane.

/ dowod: niesporne oraz dokumenty k. 10 — 15, 25 — 29, 38144 — 73 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo Przedsiebiorstwa (...) Sp z o.0. z siedziba w K. skierowane przeciwko pozwanemu A. S. o zaplate kwote
2 573,07 zl, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 maja 2022 roku do dnia zaplaty, jako naleznoéci za
dostarczona do posesji pozwanego wode jest w pelni uprawnione.

Pozwany A. S. w toku postepowania nie kwestionowal faktu, iz woda byla dostarczana przez powoda do posesji
polozonej w D. przy ul. (...).

Pozwany A. S. podnidst w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut, iz sprawa ma charakter gospodarczy. Pozwany podnidst
takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Obydwa te podniesione przez pozwanego A. S. zarzuty sa w ocenie Sadu chybione i nieskuteczne.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika bowiem jednoznacznie, ze umowe na dostarczanie wody i odprowadzanie
Sciekow z posesji potozonej w D. przy ul. (...) powdd zawarl z matka pozwanego A. S. jako osoba fizyczna. Pozwany
A. S. jedynie nalezno$ci z tytulu oplat za wode regulowal wobec powoda z prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej.

Natomiast w sytuacji gdy pozwany A. S. dnia 23 lutego 2022 roku zlozyl na piSmie o§wiadczenie, w ktérym zobowiazal
sie splacic¢ cale zadluzenie z tytulu dostaw wody do konica 2022 roku, to tym samym uznal swéj dtug wobec powoda.
Dlatego tez podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia jest zupelnie chybiony.

W tym stanie rzeczy, majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie i uznajac wytoczone przez Przedsiebiorstwo
(...) Sp z 0.0. z siedziba w K. za uzasadnione, Sad na podstawie przepisu art. 471 k.c. zasadzil od pozwanego A. S. na
rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Sp z 0.0. z siedzibg w K. kwote 2 573,07 zl, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 2 maja 2022 roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania uzasadnione jest tre$cig przepiséw art. 98 k.p.c. oraz art.108 k.p.c.



