Sygn. akt I C 389/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 8 czerwca 2017 r. powod R. W. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 20.530,00 zl wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 5 marca 2017 r. w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzeniu ulegl samochéd
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ powoda. Pojazd sprawcy zderzenia posiadal ubezpieczenie
OC w (...) S.A z siedzibg w W.. Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi i z tego tytulu w dniu 30 marca 2017
r. wyplacono powodowi tytulem odszkodowania kwote 20.397,68 zl. Zdaniem powoda przedmiotowa kwota nie
pokrywa poniesionej szkody. Ponadto wskazano, iz uszkodzony pojazd zostat odholowany i zaparkowany na parkingu
do czasu przybycia rzeczoznawcy. Z tego tytulu powdd zostal obciazony naleznoécia w kwocie 959,40 zl. Powod
sporzadzil robwniez prywatna opinie, ktérej koszt wyniost 184,50 zl oraz uiscil oplate portoryjna nadania przesytki od
ubezpieczyciela w kwocie 6,80 zl, ktorych to zasadzenie rowniez domaga sie od ubezpieczyciela.

W odpowiedzi na pozew /k. 44-46 akt/ pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany odmoéwil doplaty odszkodowania uznajac, iz wyplacona kwota jest
odpowiednia, a powod nie wykazal, iz koszt naprawy przekroczyl warto$¢ odszkodowania. Ponadto pozwany
odmawia zwrotu kosztdw sporzadzenia opinii technicznej dotyczacej kalkulacji naprawy pojazdu jako zbednego i nie
pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Pozwany sporzadzit kalkulacje naprawy na wlasny
koszt i wyplacil stosowane odszkodowanie. Pozwany zakwestionowal takze wiarygodno$c¢ faktury obejmujacej koszty
holowania i parkowania pojazdu, podnoszac, iz zaplata tejze faktury nie wynika z dowodéw dolaczonych do pozwu.
Jednocze$nie pozwany zakwestionowal koszt ustugi holowania i parkowania jako razaco zawyzony.

Pismem procesowym z dnia 20 marca 2018 r. /k. 120 akt/ powo6d zmodyfikowal Zadnie pozwu w ten sposob, ze wnidst
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz:

- kwoty 16.878,80 zl tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia
2017T.,

- kwoty 1.150,79 zt tytulem kosztéw holowania i parkowania, kosztoéw sporzadzenia kalkulacji oraz kosztéw nadania
przesylki wraz z odsetkami od dnia zlozenia pozwu tj. od dnia 8 czerwca 2017 r.,

- rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 2.298,87 zt tytulem kosztéw parkowania pojazdu w okresie od 10 marca 2018 r
do 12 grudnia 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca 2018 r.

Na rozprawie z dnia 10 kwietnia 2018 r. /k. 124 akt/ powo6d sprecyzowal, iz w zakresie zadania obejmujgcego koszty
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu cofa pozew ponad kwote 16.878,80 zl oraz dodatkowo rozszerza zadanie
pozwu o kwote 2.298,87 z} tytulem kosztow parkingu pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2017 r. na ul. (...) w G. w prawidlowo zaparkowany pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), stanowiacy
wlasnoé¢é R. W., uderzyt samochéd osobowy marki A. (...) nr rej (...). Pojazd sprawcy zdarzenia objety byl
ubezpieczeniem OCw (...) S.A z siedzibg w W. - polisa nr (...).

dowdéd: - notatka urzedowa karta 5 akt,



Z uwagi na zakres uszkodzen dowdd rejestracyjny pojazdu A. (...) o nr rej. (...) zostal zatrzymany. Pojazd na lawecie
zostal odholowany na parking strzezony przy ul. (...) w G..

Za usluge holowania oraz za postdj pojazdu na okres 5 dni tj. do czasu ogledzin przeprowadzonych przez
ubezpieczyciela, powod uiscit kwote 959,40 zl.

dowdd.: - pokwitowanie karta 7 akt,
- faktura VAT (...) karta 8 akt,
- potwierdzenie wplaty karta 128 akt,

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 5 marca 2017 r. powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi — (...) S.A. z siedzibg w
W.. Pozwany koszty naprawy pojazdu wycenil na kwote 20.397,68 zl, ktéra zostala wyplacona powodowi w dniu 30
marca 2017 I.

Pismem z dnia 28 marca 2017 r. powdd zwrocil sie o ponowna weryfikacje wyceny. W odpowiedzi na powyzsze
pozwany stwierdzil brak podstaw do zmiany stanowiska w przedmiocie wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.

dowodd.: - zgloszenie szkody karta 9-11 akt,

- kalkulacja naprawy karta 17-18 akt,

- potwierdzenie przelewu karta 20 akt,

- pismo z dnia 28 marca 2017 r. karta 19 akt,

- pismo (...) S.A. z dnia 10 kwietnia 2017 r. karta 21 akt,

- potwierdzenia nadania karta 40 akt,

- akta szkody na plycie CD karta 49 akt,

Na zlecenie powoda sporzadzona zostala prywatna kalkulacji, ktorej koszty wyniost 184,50 zl.
dowdd.: - kalkulacja naprawy karta 22- 37 akt,

- faktura VAT (...) karta 39 akt,

Od momenty powstania szkody do dnia ogledzin przez bieglego sadowego pojazd nie zostal naprawiony. Przez tenze
okres pojazd stal zabezpieczony na parkingu strzezonym przy ul. (...) w G.. Tytulem parkowania pozjada w okresie od
10 marca 2017 r. do 2 grudnia 2017 r. powdd uiscit kwote 2.298,87 zl.

dowdéd: faktura VAT (...) karta 122 akt,
- potwierdzenie wplaty karta 129 akt,

Warto$¢é rynkowa pojazdu A. (...) o nr rej (...), na dzien 5 marca 2017 r., z zastosowanie stosowanych korekt wynosi
44.000,00 zL. Pojazd byl serwisowany na biezaco do dnia 18 marca 2016 r. Ksigzka serwisowa nie zawiera zadnych
wpisow odnoénie ewentualnej historii jakichkolwiek kolizji pojazdu. Nie stwierdzono w pojezdzie dokonywania
jakichkolwiek napraw blacharsko — lakierniczych. Pojazd posiada oryginalng, fabrycznie potozona powloke lakierowa.
W pojezdzie nie stwierdzono jakichkolwiek uszkodzen sprzed zdarzenia z dnia 5 marca 2017 r. Przebieg pojazdu jest
oryginalny, rzetelnie udokumentowany ksiazka serwisowa pojazdu. Stan pojazdu przed wypadkiem byl bardzo dobry,
pojazd i wyposazenie bardzo zadbane.



Srednie stawki za 1 roboczogodzine na rynku lokalnym poszkodowanego wynosza przy robotach mechanicznych i
blacharskich oraz przy robotach lakiernicznych 9o zl netto/1rbh.

Warto$é szkody w pojezdzie marki A. (...) o nr rej (...) w zwiazku ze zdarzeniem drogowym z dnia 5 marca 2017 r., przy
obowiazujacej na rynku lokalnym cenie roboczogodziny (90 zt netto/1rbh) i uwzglednieniu cen oryginalnych czesci
zamiennych wynosi 37.276,48 zl.

Naprawa pojazdu nie przekracza warto$ci rynkowej na dzien szkody i jest ekonomicznie uzasadniona, zwazywszy na
stan utrzymania, stan techniczny oraz udokumentowany przebieg pojazdu.

dowdéd: - opinia bieglego sagdowego R. J. karta 85-102 akt,

- ksigzka serwisowa karta 54 akt,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentdéw, ktérych wiarygodnosé w
ocenie Sadu nie budzila watpliwosci.

Sad w calej rozciagloéci podzielil takze ustalenia i wnioski konicowe opinii bieglego R. J.. Przedmiotowa opinia
sporzadzona zostala przez bieglego sadowego posiadajacego wiedze, kwalifikacje oraz do$wiadczenie zawodowe,
zgodnie ze wskazaniami specjalistycznej wiedzy za zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego, nadto jest
rzeczowa, logiczna, spojna, kompleksowo i w pelnym zakresie realizuje postanowienie Sadu zlecajacego opinie.
Podkreslenia wymaga, iz zadna ze stron nie zglosila zastrzezen co do przedmiotowej opinii.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego na
okoliczno$¢ ustalenia, czy koszt holowania i parkowania zadany przez powoda nie jest razaco zawyzony i odpowiada
przecietnym cenom ustug tego typu w G.. Zdaniem Sadu, ustanie przecietych cen ww. uslug nie wymaga wiadomosci
specjalnych z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego. Bez watpienia przedmiotowa okoliczno$¢ moze
by¢ ustalona przykladowo poprzez przedlozenie stosowanych cennikéw i ofert z rynku lokalnego. Jednoczesnie
podkresdlenia wymaga, iz ocena zasadnoSci zadania pozwu nalezy do kognicji Sadu, nie za$ do bieglego sadowego.

Bezsporna w niniejszej sprawie pozostaje kwestia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za uszkodzenia
pojazdu powoda bedace wynikiem zdarzenia z 5 marca 2017 r. oraz zakresu wyplaconego juz z tego tytulu
odszkodowania.

Natomiast spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny wysokoSci przedmiotowej szkody. Pozwany
zakwestionowal réwniez pozostale koszty dochodzone przez powoda, a mianowicie koszty holowania, parkowania,
sporzadzenia prywatnej opinii, oplaty za nadanie przesylki.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Jednocze$nie zgodnie z treScig art. 34 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia,
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem



mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu (art. 35).

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. Przepis art. 361 § 2 k.c. stanowi natomiast, ze w powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje starty,
ktoére poszkodowany poniost oraz korzySci, ktére moglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz tez przywrécenia stanu poprzedniego,
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe
albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w ocenie Sadu odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy
pojazdu A. (...) o nr rej (...) w wysokoSci dotychczas wyplaconej powodowi przez ubezpieczyciela nie pokrywa
poniesionej przez niego szkody. Ot6z wbrew przyjetym przez strone pozwana kalkulacjom, w przedmiotowej sprawie
warto$¢ szkody w ww. pojezdzie w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 5 marca 2017 r., przy obowiazujacej
na rynku lokalnym cenie roboczogodziny i uwzglednieniu cen oryginalnych czeSci zamiennych wynosi 37.276,48 zt.
Jak bowiem slusznie wskazat biegly, w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel zastosowal nieuzasadnione
korekty z tytulu amortyzacji czeSci w wysokosci -30% na czeSci zamienne oraz -40% wspdlczynnik odchylenia
materialow lakierniczych. W ocenie Sadu brak jest podstaw do stosowania jakichkolwiek wskaznikéw amortyzacji. Sad
w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko wyrazone w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt III CZP 80/11, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczyciel nie wykazal, iz zastosowanie cze$ci oryginalnych prowadzi do wzrostu
warto$ci pojazdu. Wrecz przeciwnie z opinii bieglego wynika, iz pojazd byl serwisowany na biezaco do dnia 18
marca 2016 r. Ksigzka serwisowa nie zawiera zadnych wpiséw odno$nie ewentualnej historii jakichkolwiek kolizji
pojazdu. Nie stwierdzono w pojezdzie dokonywania jakichkolwiek napraw blacharsko — lakierniczych. Pojazd posiada
oryginalng, fabrycznie potozona powloke lakierowa. W pojezdzie nie stwierdzono jakichkolwiek uszkodzen sprzed
zdarzenia z dnia 5 marca 2017 r. Przebieg pojazdu jest oryginalny, rzetelnie udokumentowany ksiazka serwisowa
pojazdu. Stan pojazdu przed wypadkiem byl bardzo dobry, pojazd i wyposazenie bardzo zadbane.

Ponadto ustalajac warto$¢ szkody ubezpieczyciel zastosowal znacznie zanizona stawke roboczogodziny. W
postepowaniu likwidacyjnym przyjeto bowiem stawke na naprawy przy robotach mechanicznych i blacharskich
w wysoko$ci 50 zl netto/1rbh i przy robotach lakierniczych 50 zl netto/irbh, podczas gdy Srednie stawki za 1
roboczogodzine na rynku lokalnym poszkodowanego wynosza przy robotach mechanicznych i blacharskich oraz przy
robotach lakiernicznych 9o zl netto/1rbh.

W niniejszej sprawie w istocie bez znaczenia pozostawaly zarzuty pozwanego co do naprawy pojazdu. Podczas
ogledzin biegly stwierdzil, iz pojazd znajduje sie w takim stanie jak po zdarzeniu z dnia 5 marca 2017 r., nie
zostaly przeprowadzone zadne naprawy. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz naprawa pojazdu nie przekracza wartosci
rynkowej na dzien szkody i jest ekonomicznie uzasadniona, zwazywszy na stan utrzymania, stan techniczny oraz
udokumentowany przebieg pojazdu.



Majac zatem na wzgledzie, iz wysoko$c¢ szkody w pojezdzie marki A. (...) onrrej (...) wynosi 37.276,48 zl, uwzgledniajac
wyplacone dotychczas odszkodowanie z powyzszego tytutu w kwocie 20.397,68 zl, podtrzymane zadanie pozwu co do
kwoty 16.878,80 zl zasluguje na uwzglednienie.

Natomiast co do kwoty 2.500,41 zl, z uwagi na cofniecie pozwu w tejze czeSci, na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 355 k.p.c., postepowanie podlega umorzeniu, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Sad za zasadne uznal zagdanie zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku ze zleceniem sporzadzenia wyceny kosztow
naprawy w wysokoéci 184,50 zl. Wbrew twierdzeniom pozwanego, koszty te pozostawaly w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode, albowiem sporzadzenie tych kalkulacji bylo niezbedne dla
ustalenia wysoko$ci roszczen powoda celem ich dochodzenia przed sagdem. Na podstawie przedmiotowej opinii powdd
uzyskal informacje o tym, ze odszkodowanie uznane i wyplacone przez strone pozwang nie stanowi pelnego pokrycia
szkody.

Za uzasadnione Sad uznal takze zadanie zaplaty kwoty 6,80 zl tytulem oplaty za nadanie przesylki, ktérej wysokoéé
wynika z potwierdzenie nadania przesylki poleconej /k.40 akt/. W istocie strona pozwana w tym zakresie nie zglaszala
zadnych zastrzezen.

Odnoszac sie z kolei do Zzadania w przedmiocie kosztéw holowania i parkowania, to zdaniem Sadu, majac na
wzgledzie caloksztalt zebranego materialu dowodowego, brak byto podstaw do ich zakwestionowania. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, iz w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad
nie jest zobowiagzany do przeprowadzania z urzedu dowdd zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z
faktow skutki prawne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana w istocie w zaden sposéb nie wykazala, aby koszty holowania i
parkowania zostaly razaco zawyzone. Na potwierdzenie wlasnych twierdzen powdd przedstawil faktury VAT wraz z
potwierdzeniem ich zaplaty, podczas gdy pozwany, poza podniesieniem zarzutu w tymze zakresie, nie przedstawil
jakichkolwiek dowodow wskazujacych na zawyzenie ww. kosztow w stosunku do stawek uslug obowiazujacych
na rynku lokalnym. W kontekécie przedstawionych przez powoda dowodéw przedmiotowy zarzut jawi sie zatem
jako calkowicie nieudowodniony. Przy czym, jak juz wskazano powyzszej, ustalenie ceny uslugi holowania i
parkowania pojazdu na rynku lokalnym — w Swietle art. 278 k.p.c. - nie wymaga wiadomo$ci specjalnych, a wobec
tego przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na powyzsza okoliczno$¢ nie znajdowalo uzasadnienia. Dowdd z
opinii bieglego moze by¢ dopuszczony tylko wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca - dla ustalenia kosztow tego typu ustug nie jest wymagana
wiedza specjalna z zakresu motoryzacji. Strona pozwana, kwestionujac wysokosé¢ kosztéw holowania i parkowania,
mogla uprzednio sama zwrdcié sie ze stosownym zapytaniem do przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnosé tego
rodzaju na rynku wlasciwym dla miejsca zamieszkania poszkodowanego, przedstawiajac Sadowi konkretne oferty
owych firm, czego jednakze nie uczynila, poprzestajac wylacznie na podniesionym zarzucie zawyzenia kosztow.

Co wiecej, wskazac nalezy, iz w zakresie rozszerzonego powodztwa, a mianowicie co do kwoty 2.298,87 zl, pozwany nie
zglosit zadnych zarzutéw ani twierdzen, wnoszac w piSmie procesowym z dnia 30 marca 2018 r. wylacznie o przyznanie
kosztoéw procesu co do cofnietego powodztwa.

Pozwany w istocie nie kwestionowal takze okresu parkowania pojazdu, zaréwno co do naleznoSci objetej fakturg
VAT (...), jak i faktura VAT (...), a i w ocenie Sadu, wobec okolicznoéci podniesionych przez R. W., wskazany
okres nie budzil zastrzezen. Nie ulega watpliwosci, iz w wyniku zdarzenia drogowego doszlo do uszkodzen
uniemozliwiajacych poruszenie sie pojazdem powoda. Dowdd rejestracyjny zostal zatrzymany przez Policje, a
samochod na lawecie odholowano na parking strzezony w G. przy ul. (...), gdzie zabezpieczono go przez opadami



atmosferycznymi, dewastacja oraz kradzieza. Niewatpliwe jest rowniez, iz do czasu ogledzin pojazdu przez bieglego w
toku przedmiotowej sprawy pojazd marki A. (...) nr rej. (...) nie zostal naprawiony, a pow6d wobec odmowy wyplaty
odszkodowania w pelnej wysoko$ci nie dysponowal stosownymi $rodkami na wykonanie naprawy. W konsekwencji
powyzszego, przy braku zarzutow pozwanego, okres parkingu samochodu nr rej (...) od dnia wypadku przez okres 5
dni, oraz nastepnie do dnia 2 grudnia 2017 r. uzna¢ nalezalo za uzasadniony.

Za bezzasadny Sad uznal zarzut co do wiarygodnosci faktury (...). Wprawdzie faktycznie przedmiotowa faktura
wystawiona zostal dopiero 7 czerwca 2017 r., co jednakze, majac na wzgledzie potwierdzenie jej zaplaty i brak innych
okoliczno$ci, nie podwaza jej wiarygodno$ci. Odno$nie za$ faktury (...) pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen, a jak
wynika z potwierdzenia z dnia 10 kwietnia 2018 r. kwota 2.298,87 zl zostal na rzecz wystawcy uiszczona.

Reasumujgc powyzsza cze$¢ rozwazan, Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w
W. na rzecz powoda R. W. kwoty:

- 16.878,80 zl tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu,

- 1.150,79 z} tytulem kosztow holowania i parkowania objetych faktura (...), kosztow prywatnej opinii oraz oplaty za
nadanie przesylki,

- 2.298,87 zl tytulem kosztéw parkowania objetych faktura (...).

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia Sad oparl o tre$é przepisoéw art. 481§ 11§ 2
k.c., art. 455 k.c., 817§ 1 k.c.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wla$ciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Odnoénie kwoty 16.878,80 zl Sad zasgdzil odsetki ustawowe za op6znienie, zgodnie z zadaniem pozwu poczawszy od
dnia 5 kwietnia 2017 r.

Natomiast w zakresie kwoty 1.150,79 zt odsetki ustawowe za op6Znienie zasadzono poczawszy od dnia 11lipca 2017r.,a
mianowicie po uplywie 7 dni od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej. W toku postepowania likwidacyjnego
powdd nie domagal sie od ubezpieczyciela zwrotu ww. kosztow, przed wytoczeniem powodztwa nie wzywal pozwanego
do ich zaplaty. W tym stanie odsetki nalezalo zasadzi¢ po uplywie siedmiodniowego terminu od dnia wezwania do
zaplaty, co nastgpilo w wyniku doreczenia odpisu pozwu.

Podobnie, w przypadku kwoty 2.298,87 zl, co do ktorej powdd rozszerzyl zadanie pozwu, odsetki ustawowe za
opbznienie nalezalo zasadzi¢ poczawszy od dnia 21 kwietnia 2018 roku tj. po uplywie 7 dni od doreczenia stronie
pozwanej odpisu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powoddztwa.

W pozostalym za$ zakresie tj. co do zadania odsetek za okres wcze$niejszy anizeli powyzszej wskazany, powddztwo
podlega oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono w pkt IIT wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadnia przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Przy czym w



zakresie w jakim powdd cofngl pozew, a mianowicie co do kwoty 2.500,41 zl, jest on traktowany jako przegrywajacy
sprawe.

Sad ustalil, iz powod wygral sprawe w 89,05% (domagal sie kwoty 22.828,87 zl, natomiast zasagdzono kwote 20.328,46
z}l), pozwany za$ w 10,95%. W takim tez stosunku, zdaniem Sadu, winny zosta¢ rozdzielone koszty postepowania, ktore
wyniosly 11.461,00, w tym:

- po stronie powodowej: oplata sadowa w kwocie 1.027,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl,
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.800,00 zl,— lacznie 5.844,00 zh.

- po stronie pozwanej: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 4.800,00 zl, zaliczka na opinie biegltego — 800,00 z} — lgcznie 5.617,00 zt.

Powodowi, zgodnie z podang zasada, nalezy sie zwrot kosztéw w kwocie 5.204,08 z} (89,05% z 5.844,00 z1), za$
pozwanemu w kwocie 615,06 z} (10,95% z 5.617,00 z}), co po wzajemnym potraceniu ww. kwot daje kwote 4.589,02
zl, ktora Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Jednocze$nie, uwzgledniajac wynik sprawy, w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa
(wynagrodzenie bieglego w kwocie 458,29 zl oraz nieuiszczona oplata sadowa od rozszerzonego powddztwa w kwocie
115,00 zl), Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Glubcezycach od powoda kwote 62,78
z}, a od pozwanego kwote 510,51 zk.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt I C 389/17

Zarzqdzenia:

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron — bez pouczenia,

3. kal. 14 dni

G., 13 czerwca 2018 1.



