Sygn. akt I C 257/17

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, powod T. K. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z
siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 15.000,00 zl oraz zwrotu kosztoéw procesu. Powdd podal, iz na dochodzona kwote
sklada sie:

- kwota 500,00 zl z tytulu zwrotu wydatkéw na leczenie (350,00 zl rezonans magnetyczny, 150,00 zl leczenie w
gabinecie ortopedycznym),

- kwota 582,80 z} z tytulu utraconego wynagrodzenia,

- kwota 1.000,00 zl z tytulu poniesionych na rzecz krewnych i znajomych kosztéw transportu powoda i jego
najblizszych w okresie niesprawno$ci ruchowej i remontu ogrodzenia,

- kwota 12.917,20 z} z tytulu zado$éuczynienia za dolegliwos$ci zwigzane z wypadkiem.

W uzasadnieniu wskazano, iz pow6d w dniu 3 marca 2016 r., w trakcie pobytu w Aquaparku we W., korzystajac ze
zjezdzalni o nazwie (...) doznal zwichniecia stawu barkowego. Po zdarzeniu powod przebywal na zwolnieniu lekarskim
w okresie od 4 do 28 marca 2016 r., poni6st koszty leczenia w kwocie 500,00 zl, utracit wynagrodzenie w wysokoS$ci
582,80 zl.

W odpowiedzi na pozew /35-38 akt/ pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu przyznano, iz (...) S.A. z siedziba we W. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej — polisanr (...), ktéra obowiazywala w okresie od dnia 8 grudnia 2015 r. do 22 grudnia 2016 r. Zakwestionowat
jednakze, aby po stronie ubezpieczonego doszlo do zaistnienia przeslanek z art. 415 k.c. Ponadto podniesiono zarzut
wylacznej winy powoda, ewentualnie jego przyczynienia sie do powstania i zwiekszenia rozmiaréw szkody. Strona
pozwana zakwestionowala takze sama zasadnoé¢ i wysoko$§é dochodzonych roszczen.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba we W. zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej — polisa nr (...), ktéra
obowiazywala w okresie od dnia 8 grudnia 2015 r. do 22 grudnia 2016 r.

dowod: - akta szkody na plcie CD k. 48 akt,
- ogblne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej k. 49-56 akt,

W dniu 3 marca 2016 r. T. K. na terenie (...) Parku (...) korzystajac ze zjezdzali o nazwie (...), na jednym z zakretow w
prawa, uderzyl barkiem lewej reki w Sciane zjezdzali. W wyniku powyzszego powdd odczut silny bél, a po zakoniczeniu
zjazdu nie mogl juz podniesé reki, ktora byta bezwladna. Pomocy udzielil mu ratownik, ktory zapytal czy wypadl mu
bark oraz znajomy L. K..

Przed skorzystaniem z ww. zjezdzalni powdd zapoznawal sie z instrukcja, wykonujac zjazd zgodnie z zaleceniami tj.
odczekal na sygnal $wietlny, ulozyl sie w pozycji lezacej na plecach z rekami wzdhuz ciala, nogi mial wyprostowane w
kierunku zjazdu. Powod nie wykonywal zadnych gwaltownych ruchéw podczas zjazdu, nie wplywal w zaden sposob
na tor jazdy.

dowdd.: - zeznania $wiadka L. K. k. 86 - 87 akt,

- zeznania powoda T. K. k. 87-88 akt



Bezposrednio po wypadku T. K. przewieziony zostal przez zesp6t ratownictwa medycznego do Szpitala (...) we W..
Odczuwat silny bol, dostal leki przeciwb6lowe. U powoda po wykonaniu badan obrazowych stwierdzono zwichniecie
w zakresie stawu ramienno — lopatkowego lewego. Wykonano repozycje zwichniecia, zalozono chuste trojkatna z
zaleceniem unieruchomienia w kamizelce typu D., zalecono noszenie unieruchomienia przez 4 tygodnie oraz dalsze
leczenie. Tego samego dnia powod zostal wypisany ze szpitala i wrécit do domu.

W okresie od 4 marca 2016 r. do 28 marca 2016 r. T. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Leczyt sie w Przychodni
(...) w K., przez okres 4 tygodni nosit kamizelke. W dniu 19 kwietnia 2016 r. wykonano rezonans magnetyczny barku
lewego, koszt badania wynio6st 350,00 zl. Jednoczesnie powdd za leczenie w Gabinecie Ortopedycznym uiScil kwote
150,00 zl.

Powdd otrzymat skierowanie na rehabilitacje, ktorej jednakze nie rozpoczal z uwagi na rozpoczecie leczenia tarczycy.
Po uplywie okresu zwolnienia powdd wrbcil do pracy na dotychczasowym stanowisku.

dowod: - dokumentacja medyczna k.12-16, 21-23 akt,
- zeznania powoda T. K. k. 87-88 akt,

- faktura nr (...) k. 19 akt,

- opis z pracowni k. 18 akt,

- faktura nr (...) k. 20 akt,

W wyniku zdarzenia z dnia 3 marca 2016 r. pow6d doznal nawrotowego (nawykowego) zwichniecia lewego stawu
ramienno — lopatkowego. Pierwotna przyczyna tego stanu bylo zwichniecie stawu przed 13 laty. Wowczas bowiem
doszlo do niewielkiego uszkodzenia obrabka lopatki w czesci gornej typu (...) 1. Ponadto w wyniku caltkowitego
przemieszczenia glowy kosci ramiennej nad przednim brzegiem obrabka lopatki doszlo do wgniecenia kostnego
tylnej czeSci kodci ramiennej typu H. — S.. Stan ten powoduje powstanie pewnej niestabilnoSci stawu ramienno
— lopatkowego, dlatego w wyniku urazu barku doszlo latwo do ponownego jego zwichniecia. Przebyte pierwsze
zwichniecie lewego barku spowodowalo zaroéwno uszkodzenie gérnej czesci obrabka stawowego lopatki oraz ztamanie
wgnieceniowe H. - S., ktére powoduje powstanie trwalego obnizenia zwartoSci stawu ramienno — lopatkowego
ze sklonno$cia w przypadku miernych urazéw dzialajacych w niekorzystnym ustawieniu ramienia do ponownego
zwichniecia. Wobec powyzszego w wyniku urazu lewego barku z dnia 3 marca 2016 r. doszlo do latwego jego
zwichniecia. Kazde zwichniecie i dalsze zwichniecia stawu ramienno — topatkowego powoduje rozlegte dodatkowe
uszkodzenia w zakresie torby stawowej, przyczep6w mieSniowych szczegdlnie Sciegna gltowy dlugiej miesnia bicepsa
ramienia, obrabkow panewkowych lopatki, jak i zZtaman wgnieceniowych glowy kosci ramienia.

Nawrotowe zwichniecie lewego stawu ramienno — lopatkowego stanowi trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci
20%.

dowdéd: - opinia bieglego ortopedy M. W. k. 135-140 akt,
- opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy M. W. k. 163-164 akt

Po doznanym urazie w dniu 3 marca 2016 r. powdd korzystal w porady psychologicznej i psychiatrycznej. W
wyniku wypadku powdd doznatl zaburzen stresowych pourazowych w stopniu miernie nasilonym, ktére stopniowo
ulegaly zmniejszeniu. W poczatkowym okresie zaburzenia stresowe pourazowe mialy wplywu w stopniu miernie
nasilonym na zycie powoda i mozliwo$ci wykonywania pracy zawodowej. Po stopniowym zmniejszeniu zaburzen
stresowych pourazowych wplyw tych dolegliwo$ci na zZycie powoda i mozliwo$ci wykonywania pracy zawodowej ulegt
minimalizacji. W chwili obecnej poza unikaniem korzystania ze zjezdzalni innych objawéw zaburzen stresowych
pourazowych u powoda nie stwierdza sie.



dowdd: - historia choroby k. 70-78 akt,
- opinia bieglego psychiatry W. G. k. 119-122 akt,

Zdarzenie z dnia 3 marca 2016 r. nie miato trwalych i negatywnych psychologicznych i emocjonalnych konsekwencji
dla powoda, ktére wplynelyby na zmiane w jego funkcjonowaniu. Wypadek nie wplynal na zalamanie sie linii zyciowej
powoda, w dalszym ciggu wykonuje on swoja prace, nawet awansowal.

dowdd:- opinia bieglego psychologa A. J. k. 106-109 akt,

Powodd po wypadku odczuwal silny boél barku, w zwigzku z czym przyjmowal leki przeciwb6lowe. Byl ograniczony
przy wykonywaniu codziennych czynno$ci. Mial problemy ze snem w zwigzku z dolegliwoSciami bdlowymi i
unieruchomieniem reki. Nie mogl aktywnie uczestniczy¢ w opiece nad maloletnia corka, obowiazki w tym zakresie
musiala przejac jego zona.

Powdd przy pomocy A. Z. (1) i L. K. wyremontowatl ogrodzenie. L. K. kilka razy zwi6zl powoda do lekarza i na zakupy,
A. Z. (2) przywozil teSciowa powoda.

T. K. ma aktualnie 30 lat, w dalszym ciagu zatrudniony jest jako funkcjonariusz Policji. Aktualnie uskarza sie na bole
reki przy zmianie pogody lub przy dtuzszej jezdzie samochodem.

dowodd: - zeznania $wiadka L. K. k. 86 -87 akt,

- zeznania powoda T. K. k. 87-88 akt,

- zeznania $wiadka K. K. k. 64 akt (00:28:25 nagrania)

- zeznania $wiadka A. Z. (1) k. 65 (00:53:47 nagrania)

- zeznania $wiadka A. Z. (3) k. 65 akt (01:06:28 nagrania)
- zeznania $wiadka Z. K.. k. 85-86 akt,

W zwigzku ze zwolnieniem lekarskim powoda w okresie od 4 marca 2016 r. do 28 marca 2016 r. potragcono mu z
wynagrodzenia kwote 582,80 zl.

dowod: zaswiadczenie pracodawcy k. 14 akt,

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktory jednakze odmoéwil wyplaty odszkodowania.
dowodd: - decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania k. 11 akt,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozone przez strony, ktérych prawdziwosci
i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron i ktore rowniez w ocenie sadu nie budzily watpliwosci. Sad w calej
rozciagloSci podzielil takze ustalenia i wnioski koricowe opinii wykonanych na zlecenie Sadu. Przedmiotowe opinie
sporzadzone zostaly przez bieglych sadowych posiadajacych wiedze, kwalifikacje oraz do$wiadczenie zawodowe;
zgodnie ze wskazaniami specjalistycznej wiedzy medycznej, sg rzeczowe, logiczne, spojne, kompleksowo i w
pelnym zakresie realizuja postanowienie Sadu zlecajacego opinie. W szczego6lnosci Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania ustalen poczynionych przez bieglego sadowego M. W.. Biegly w spos6b jasny wyjasnil jakiego urazu
doznatl powdd i jak byl mechanizm jego powstania w kontekscie stwierdzonego uprzednio urazowego zwichniecia
lewego stawu ramienno — lopatkowego sprzed 13 laty. Zarzuty strony pozwanej stanowily w istocie jedynie polemike z



wynikajaca z przepisow wysokos$cia trwalego uszczerbku na zdrowiu. Opinia biegltego w zwiazku z opinig uzupehiajaca
stanowila sp6jna i logiczng calo$¢, wobec czego w ocenie Sadu brak bylo podstaw do dopuszczenie dowodu z kolejnej
uzupeliajgcej opinii bieglego sadowego ortopedy M. W.. W konsekwencji przedmiotowy wniosek pelnomocnika
pozwanego podlegal oddaleniu, jak zmierzajacy wylacznie do przedluzenia postepowania.

Sad dat réwniez wiare zeznaniom $§wiadkéow L. K., K. K., A. Z. (1), A. Z. (3), Z. K,, a takze zeznaniom powoda na
okoliczno$¢ doznanego wypadku oraz sytuacji zyciowej powoda po zdarzeniu. Natomiast w zakresie w jakim ww.
wskazali, ze przed zdarzeniem z dnia 3 marca 2016 r. powod nie cierpial na zadne schorzenia, jako sprzeczne w
dokumentacja medyczna i opinia bieglego przedmiotowe zeznania nie zastlugiwaly na wiare.

Natomiast Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy technicznego i
bhp na okoliczno$¢ przebiegu i przyczyny zdarzenia z udzialem powoda, prawidlowosci konstrukeji zjezdzalni, czy
przy uzytkowaniu zjezdzalni naruszone zostaly przepisy prawa, w tym z zakresu BHP, a jeSli tak to kto je naruszyl i
jaki to mialo wplyw na powstanie zdarzenia, prawidtlowosci zachowania powoda, stopnia przyczynienia powoda do
zdarzenia, albowiem przedmiotowe okoliczno$ci pozostawaly w istocie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, zmierzajac do przedluzenia postepowania.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz (...) S.A. we W., na terenie ktérego doszlo do zdarzenia, ubezpieczony
byl od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie. Spoér sprowadzal sie natomiast do kwestii podstawy
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za wypadek z dnia 3 marca 2016 ., a w dalszej kolejno$ci do zasadnosci i wysokos$ci
dochodzonych roszczen.

Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej naklada na ubezpieczyciela obowigzek naprawienia
szkody w razie nastgpienia okre§lonego w umowie wypadku. Ubezpieczyciel staje sie zobowigzanym wobec
poszkodowanego z racji umowy wiazacej go z ubezpieczajacym. Przestanka powstania obowigzku §wiadczenia przez
ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest stan odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode wyrzadzona osobie trzeciej.

Jak wynika z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przechodzac do oceny podstaw odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, co z kolei warunkuje przyjecie odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje
przepis art. 435 k.c., zgodnie z ktorym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody
wymaga uwzglednienia faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dziatalnoSci przedsiebiorstwa oraz oceny,
czy mozliwe bytoby osiagniecie zakladanych celéw przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. I UK 97/05, OSNP z 2006 r., nr 21-22, poz. 336). Uzyta sila przyrody
powinna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa jako caloSci, by zatem jego istnienie i praca uzalezniona byta od
wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktérych nie osiggneloby celu, do jakiego zostalo utworzone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, OSPiKA z 1964 r., nr 4, poz. 88). Jednocze$nie szkoda musi by¢
wyrzadzona przez ,ruch” przedsiebiorstwa lub zakladu, ktéry definiowany jest szeroko jako kazda dzialalnos¢ nie tylko
bezposrednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 stycznia 2001 ., sygn. V CKN 190/00, LEX nr 52421).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy bez watpienia stwierdzic nalezy, iz przedsiebiorstwo
prowadzone przez ubezpieczonego w postaci parku wodnego ze zjezdzalniami wprawiane jest w ruch za pomoca
sit przyrody. Dla prawidlowego prowadzenia przedsiebiorstwa ubezpieczonego konieczne jest bowiem korzystanie



z energii elektrycznej i cieplnej - bez tych sil niemozliwe byloby prowadzenie tego typu przedsiebiorstwa. (...)
S.A z siedzibg we W. wykorzystuje takze wode jako sily napedowa przedsiebiorstwa, ktéra dodatkowo prowadzi
do zwiekszenia szybko$ci w torach jazdy znajdujacych sie na terenie kompleksu. Ponadto do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze prowadzenie kompleksu basenowego bez podgrzania i uzdatniania wody nie jest mozliwe, a sama
dzialalno$é takiego przedsiebiorstwa ma stuzy¢ celom rekreacyjnym i dlatego powinna sprowadzaé sie do utrzymania
prawidlowej cieploty wody, powietrza oraz biezacej dbalo$ci o stan czystoS$ci. Z tej tez przyczyny sily przyrody stanowia
site napedowa ww. przedsiebiorstwa, a nie jedynie dzialania wspomagajace. Przetwarzanie tych sil przyrody na prace
ma miejsce w przepompowywaniu wody, jej podgrzewania i uzdatnianiu, a takze automatycznym jej uzupehianiu,
ktére to czynnoSci odbywaja sie bez udzialu sity mies$ni ludzkich z wykorzystaniem tylko sit przyrody. Oczywistym
jest, ze do wprawienia w ruch tego kompleksu koniecznym i niezbednym jest uzycie i to stale sit elementarnych, aby
umozliwié¢ permanentny przeplyw wody, jej oczyszczanie, pompowanie na gore kazdej ze zjezdzalni wodnych.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci z art. 435 k.c. szkoda musi byé wyrzadzona przez ,,ruch” przedsiebiorstwa lub zakladu,
ktory definiowany jest szeroko jako kazda dzialalno$¢ nie tylko bezpos$rednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i
ktora stanowi nastepstwo ich dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. V CKN 190/00, LEX
nr 52421). Przyczyna zdarzenia z dnia 3 marca 2016 r. bylo korzystanie przez powoda ze zjezdzalni wodnej wchodzacej
w sklad infrastruktury parku wodnego i uderzenie barkiem o jej element konstrukeyjny — w tym zakresie wystepuje
wiec zwiazek przyczynowy uzasadniajacy odpowiedzialno$é ubezpieczonego, ktora oparta jest na zasadzie ryzyka.

Jednocze$nie w analizowanej sprawie nie zostaly skutecznie podniesione ani wykazane zadne okolicznoS$ci
egzoneracyjne stypizowane w art. 435 § 1 in fine k.c., wykluczajace odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy. Pozwany nie
podnosil bowiem sity wyzszej, a zarzut wylacznej winy poszkodowanego nie zostat w zaden sposéb wykazany. Otz
pozwany, na ktérym spoczywal ciezar wykazania przyczyny egzoneracyjnej, poza podniesieniem przedmiotowego
zarzutu, nie przedstawit zadnych dowodéw winy powoda i to w dodatku winy wylacznej. W szczegoblnosci o wylacznej
winie powoda nie $wiadczy w zadnej mierze okoliczno$¢ dopuszezenia zjezdzalni do uzytku, na ktéra strona pozwana
sie powoluje. Co wiecej z zeznan $§wiadka L. K., jak i samego powoda wynika, ze przed zajazdem (...) zapoznal
sie z instrukcja i przestrzegat wszelkich wymogéw zwigzanych z korzystaniem ze zjezdzalni, rozpoczynajac zjazd po
pojawieniu sie odpowiedniej sygnalizacji $wietlnej, zachowujac wskazana pozycje ciala i nie wplywajac na tor jazdy.
Ponadto podkres$lenia wymaga, iz powdd jest ratownikiem (...), ma doSwiadczenie z woda, potrafi korzystac z obiektow
wodnych.

Przepis art. 435 k.c. statuuje zaostrzona odpowiedzialno§¢ prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruchu
za pomocg sit przyrody. Wykluczona konstrukecyjnie jest wiec potrzeba wykazywania winy po stronie podmiotu
prowadzacego takie przedsiebiorstwo. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta jest na zaloZeniu, ze samo
funkcjonowanie takiego przedsiebiorstwa stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego 6w przedsiebiorstwo czy zaklad. Stad podstawowa przyczyne wprowadzenia
obostrzonej odpowiedzialnoSci stanowi szczegélne zagrozenie dla otoczenia — mamy bowiem do czynienia z
dzialalnoScia, z ktora wigze sie szczegblne na tle innych form dzialalnos$ci niebezpieczenstwo wyrzadzenia powaznych
szkod. Zaostrzona odpowiedzialno$é prowadzacego przedsiebiorstwo jest niezalezna od jego dziatan lub zaniechan.
Inaczej mowige, do odpowiedzialno$ci z art. 435 § 1 k.c. nie jest wymagana jakakolwiek nieprawidlowos$¢ dzialania
(tj. naruszenie ogdlnie obowigzujacych norm ani stosowanych zasad postepowania) podmiotu zobowigzanego, a
wystarczajacg przestanka jego odpowiedzialnoéci jest wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu.
Ze wzgledu wiec na zamkniety katalog okolicznoSci egzoneracyjnych, prowadzacy przedsiebiorstwo nie bedzie wolny
od obowigzku naprawienia szkody, nawet jezeli wykaze np., ze dzialal z najwyzsza starannoscia i ostrozno$cia
oraz ze maszyny w przedsiebiorstwie sg regularnie serwisowane, posiadajg stosowne $wiadectwa czy certyfikaty,
personel przeszedl wymagane szkolenia, inspekcje odpowiednich sluzb panstwowych nie stwierdzily zadnych
uchybien w dzialalno$ci itp. Bezprawno$¢ dzialania nie jest wiec warunkiem koniecznym odpowiedzialnoSci opartej
na omawianym przepisie. Poszkodowany jest wiec obowigzany do wykazania szkody oraz istnienia adekwatnego
zwiazku przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa a powstaniem szkody, ktéorym to zobowigzaniom w
niniejszej sprawie powod uczynil zadosé. Natomiast, z uwagi na odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego oparta na zasadzie



ryzyka, w istocie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala podnoszona przez pozwanego kwestia stanu
technicznego zjezdzalni, jej zgodnoSci z przepisami BHP, dopuszczenia jej do uzytku. W tym zakresie czynienie przez
Sad ustalen bylto bezprzedmiotowe. Majac zatem na wzgledzie powolane okoliczno$ci, w ocenie Sadu spelnione zostaly
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 435 k.c., w konsekwencji czego co do zasady powddztwo zastluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

ZadoS$éuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawg jego zadania jest
krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi, wynikajaca
z naruszenia wskazanych w przepisie art. 445 k.c. doébr osobistych. Wprawdzie szkody niemajatkowej nie spos6b
wyréwnaé za pomoca Swiadczen pienieznych, lecz §wiadczenia te moga lagodzi¢ ujemne przezycia pokrzywdzonego
poprzez dostarczenie mu §rodkéw pozwalajacych w szerszym stopniu zaspokoié jego potrzeby i pragnienia. Jednym
ze sposobéw naprawienia szkody niemajatkowej, czyli tzw. krzywdy jest przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej
sumy zado$éuczynienia w pieniadzu. Zgodnie z art. 444 k.c. i art. 445 k.c. zadoS¢uczynienie pieniezne moze by¢
przyznane poszkodowanemu m.in. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Do cierpien fizycznych
zalicza sie przede wszystkim bol i podobne do niego dolegliwoéci. Cierpieniem psychicznym beda ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci
np. zeszpecenia, konieczno$ci zmiany sposobu zycia czy nawet wylaczenia z normalnego zycia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LEX nr 50824). Zado$éuczynienie winno mie¢ charakter
calosciowy i obejmowaé zar6wno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktore zapewne
wystapia w przyszlosci, a wiec prognozy na przyszlto$¢ (wyrok SN z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 357/03, LEX nr
584206). Pokresli¢ nalezy, ze na pojecie krzywdy skladajg sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajgce zaburzenia w
funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V
CKN 909/00, LEX nr 56027).

Przepisy Kodeksu cywilnego nie wskazuja jakichkolwiek kryteriow, jakie nalezaloby uwzglednia¢ przy ustalaniu
wysoko$ci zado$éuczynienia pienieznego; przepis art. 445 § 1 k.c. moéwi jedynie o ,odpowiedniej sumie tytulem
zado$céuczynienia pienieznego za doznana krzywde", ktéra jednocze$nie nie moze by¢ suma dowolna, a jej prawidlowe
ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoéci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Ustalajac
wysoko$¢ zado$éuczynienia, pamieta¢ nalezy, ze ma ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto§é. W piSmiennictwie uznaje sie, ze wysoko$¢ przyznawanej kwoty zado$cuczynienia
tak powinna by¢ uksztaltowana, by stanowié ,,ekwiwalent wycierpianego bolu", przy czym wysoko$¢ tego Swiadczenia
winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/2003, OSNC 2005, nr 2, poz. 40). Judykatura
dostarcza kryteriow, jakimi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, a s3 nimi m.in.:
wiek poszkodowanego (zwykle wieksza krzywda jest np. kalectwo u mlodej osoby), rodzaj i rozmiar doznanych
obrazen, stopien i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych, intensywno$¢ (natezenie, nasilenie) i czas trwania
tych cierpien, ewentualnie stopien kalectwa, nieodwracalno$é nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia (kalectwo, oszpecenie), skutki uszczerbku w zdrowiu na przyszlo$é (np. niemozno$¢ uprawiania sportow,
rozwijania swoich zainteresowan i pasji, posiadania dzieci), koniecznoé¢ korzystania ze wsparcia innych, w tym
najblizszych, przy prostych czynnoS$ciach zycia codziennego, pozbawienie mozliwosci osobistego wychowywania
dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym, aktualne warunki oraz stopa Zzyciowa spoleczenstwa kraju, w
ktorym mieszka poszkodowany — a najblizszym punktem odniesienia powinien byé¢ poziom Zycia osoby, ktorej
przystuguje zadoSéuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowaé bedzie na rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych
mogacych zréwnowazy¢ doznane cierpienie, konieczno$¢ przedstawiania przez sume zado$éuczynienia odczuwalnej
warto$ci ekonomicznej, przynoszaca poszkodowanemu rownowage emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia
psychiczne (zob. A. Rzetecka — Gil: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, LEX/el. 2011).



Ustalajac wysoko$¢ naleznego T. K. zadoSéuczynienia Sad opart sie przede wszystkim na obiektywnych dowodach z
dokumentéw wskazanych w czeéci ustalen faktycznych niniejszego uzasadnienia, zeznaniach $wiadkéw oraz powoda,
a nadto na opiniach bieglych sadowych sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania, ktore z uwagi na swoja
rzeczowo$c¢ i fachowo$c¢ nalezalo podzieli¢ w calosci. W $wietle powyzszych dowoddéw stwierdzi¢ nalezy, iz powdd, w
wyniku wypadku z dnia 3 marca 2016 r. doznal nawrotowego (nawykowego) zwichniecia lewego stawu ramienno —
lopatkowego. Jednakze pierwotna przyczyng tego stanu byto zwichniecie stawu przed 13 laty. Wowczas bowiem doszlo
do niewielkiego uszkodzenia obrabka topatki w czeSci gornej typu (...) 1 oraz w wyniku calkowitego przemieszczenia
glowy koSci ramiennej nad przednim brzegiem obrabka lopatki doszlo do wgniecenia kostnego tylnej czeséci kosci
ramiennej typu H. — S.. Stan ten spowodowal powstanie pewnej niestabilno$ci stawu ramienno — lopatkowego,
dlatego w wyniku urazu barku doszlo tatwo do ponownego jego zwichniecia. Przebyte pierwsze zwichniecie lewego
barku spowodowalo zar6wno uszkodzenie gornej czesci obrabka stawowego lopatki oraz ztamanie wgnieceniowe H.
- S., ktére spowodowalo powstanie trwalego obnizenia zwarto$ci stawu ramienno — lopatkowego ze sklonnoécia w
przypadku miernych urazéw dzialajacych w niekorzystnym ustawieniu ramienia do ponownego zwichniecia. Wobec
powyzszego w wyniku urazu lewego barku z dnia 3 marca 2016 r. doszlo do latwego jego zwichniecia. Nawrotowe
zwichniecie lewego stawu ramienno — lopatkowego stanowi trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 20%.

Zdaniem Sadu doznany przez powoda uraz byly powazny, zwichniecie wymagalo repozycji i 4 tygodniowego
unieruchomienia w kamizelce. Powdd odczuwal silne dolegliwosSci bolowe, przyjmowat leki przeciwbdlowe, w zwiazku
zunieruchomieniem konczyny wymagal pomocy przy czynnosciach zycia codziennego, nie mogl aktywnie uczestniczyc
w zyciu rodziny, w szczegolnoSci opiekowaé sie maloletnig corka. Ponadto wypadek skutkowal zaburzeniami snu,
wplynal r6wniez na jego komfort psychiczny powoda. Pozwany przez 24 dni przebywal na zwolnieniu lekarskim, leczy}
sie w poradni ortopedyczne;j.

W $wietle powyzszego niewatpliwym jest, iz w nastepstwie odniesionych w wyniku wypadku obrazen ciala powod
doznal krzywdy, na ktora zlozyly sie zar6wno cierpienia fizyczne, jak i psychiczne. Z caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego jednoznacznie bowiem wynika, iz intensywno$¢ tych cierpien bezposérednio po wypadku byla znaczna
— powod odczuwal dolegliwosci w postaci bolu reki, przez 4 tygodnie pozostawal w unieruchomieniu, nastapilo
pogorszenie sprawno$ci motorycznej, wymagal pomocy osob trzecich. Majgc na uwadze wskazane okoliczno$ci,
uwzgledniajac stwierdzone uszkodzenia ciala, okres leczenia, a takze fakt, iz powdd doznat trwalego uszczerbku na
zdrowiu, Sad uznal, Ze odpowiednia suma pieniezna, ktéra mogtaby stanowi¢ dla powoda rekompensate za wszelkie
cierpienia i ujemne przezycia zwigzane z przedmiotowym wypadkiem bedzie kwota 6.500,00 zl. Ustalajac wysoko$¢
naleznego powodowi zado$c¢uczynienia za krzywde, Sad kierowat sie réwniez ugruntowanym w orzecznictwie i w
doktrynie stanowiskiem, ze zdrowie jest dobrem szczeg6lnie cennym i przyjmowanie niskich kwot zado$éuczynienia
w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do deprecjacji tego dobra (por. wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2005
r., sygn. akt V CK 150/05, Lex nr 398563; wyrok SN z dnia 16 lipca 1997 r., sygn. akt II CKN 273/97, Lex nr 286781).

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dalej idace zadanie zadoSéuczynienia bylo wygbérowane. Nie
sposob bowiem pomina¢ szczego6lnego charakteru doznanego przez powoda urazu. Wprawdzie faktycznie korzystajac
ze zjezdzalni powdd doznal zwichniecia stawu ramienno — lopatkowego, jednakze bylo to kolejne zwichniecie
tegoz stawu, co lacznie skutkowato schorzeniem okre§lanym jako nawrotowe (nawykowe) zwichniecie lewego stawu
ramienno — lopatkowego. Nie ma nawykowego zwichniecia barku bez pierwotnych uszkodzen tego barku, a te
powstaly 13 lat temu. Wlasénie pierwotne uszkodzenie struktur powoduje powstanie nawykowego zwichniecia barku.
Przedmiotowa okoliczno$¢é w ocenie Sadu nie moze pozostawac bez znaczenia dla oceny wysoko$ci zado$éuczynienia
za skutki zdarzenia z dnia 3 marca 2016 r. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz proces leczenia przyni6st poprawe stanu
zdrowia, powod aktualnie jest sprawny fizycznie, nie ma istotnych ograniczen funkcjonalnych, zostal dopuszczony do
pracy jako Policjant, po wypadku otrzymal nawet awans.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, iz zado$cuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu
stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu, a przy okreSlaniu wysokoSci zadoSéuczynienia majacego
skompensowa¢ niewymierna z natury rzeczy szkode niemajatkowa nietrafne byloby postugiwanie sie jedynie



odpowiednimi tzw. jednostkami przeliczeniowymi (np. okreSlonymi rodzajami wynagrodzenia, najnizszego lub
Sredniego) zamiast kwotami odpowiedniego zado$éuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. (vide: wyrok SN z 11
pazdziernika 2002 r., I CKN 1065/00, niepubl.).

Reasumujgc poczynione rozwazania Sad uznal, iz zadanie ponad kwote 6.500,00 zl, tytulem zado$éuczynienia jest
nadmierne i w konsekwencji podlega oddaleniu.

Odnoszac sie z kolei do zadania w przedmiocie odszkodowania za utracony zarobek w kwocie 582,80 zl i koszty
leczenia w lacznej kwocie 500,00 zl, Sad uznal, iz zasluguja ono na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na mocy art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, przy czym
stosownie do tresci § 2 - w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktére mogiby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

W niniejszej sprawie powodd wykazal, ze wskutek wypadku w okresie od dnia 4 marca 2016 r. do 28 marca 2016 r. byl
niezdolny do pracy, czego konsekwencja byla utrata wynagrodzenia w kwocie 582,80 zl, na dowod czego przedlozyl
za$wiadczenie pracodawcy. Wbrew stanowisku pozwanego, z przedstawionego zaswiadczenia wynika, ze potracenie
wynagrodzenia mialo zwigzek ze zwolnieniem lekarskiemu, ktore z kolei bezspornie wigzalo sie z doznanym przez
powoda urazem, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

Podobnie, w ocenie Sadu, powdd wykazal koszty leczenia w kwocie 500,00 zl, w tym 350,00 zl poniesione tytutem
rezonansu magnetycznego i 150,00 zl tytulem kosztéw leczenia, przedstawiajac w tym zakresie stosowne faktury.
Kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego rowniez celowosS¢ poniesienia ww. kosztow nie budzi watpliwosci
Sadu. Wobec tego, iz pow6d wskazal, iz czas oczekiwania na wizyte lekarska i specjalistyczne badania wynosit okoto
3 miesigce, majac na wzgledzie ,naturalng” cheé szybkiego powrotu do zdrowia, podjecie prywatnego leczenia i
diagnostyki znajdowalo pelne uzasadnienie. Jednoczeénie pozwany nie wykazal, iz poszkodowany mial faktycznie
mozliwo$¢ rownie szybkiego jak prywatne skorzystania z bezplatne leczenia w ramach NFZ.

Natomiast w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego na uwzglednienie nie zasluguje zadanie zasadzenie
kwoty 1.000,00 zl tytulem zwrotu kosztéw transportu powoda i jego najblizszych w okresie jego niesprawnosci
ruchowej oraz z tytul remontu plotu. Podkreslenia wymaga, iz w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowod zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art.
3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie,
ktéra wywodzi z faktow skutki prawne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96).

Powyzszym wymaganiom powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie uczynilt zado$¢, wobec czego
zgloszone przez niego zadanie kwoty 1.000,00 z} jako niewykazane nie zasluguje na uwzglednienie. Podkreélenia
wymaga, iz strona powodowa w zaden sposob nie sprecyzowala niniejszego roszczenia, ograniczajac sie wylaczanie do
wskazania dochodzonej kwoty oraz bardzo ogélnej podstawy faktycznej. W szczegblnoSci nie zostalo wyszczegblnione
zwrotu kosztow jakich konkretnie przejazdow powod sie domaga. Nie wskazano ani daty, trasy i iloéci kilometrow,
pojazdu, ktérym transport mial by¢ Swiadczony, os6b $§wiadczacych transport w konkretnej dacie, ani tez os6b
transportowanych i celu tegoz transportu. W tym stanie, majac na wzgledzie stanowisko pozwanego, nie sposéb
bylo w ogodle zweryfikowaé zasadnosci przedmiotowego zadania tak co do samej zasady, jak i co do wysokosci. Co
wiecej, powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie wskazal nawet w jakiej kwocie domaga sie zwrotu
kosztow transportu podajac, iz na kwote 1.000,00 zt sklada sie lacznie koszt transportu i remontu. Analogicznie
niesprecyzowane zastalo zadanie odnos$nie kosztow remontu — w istocie nie wiadomo jaka cze$¢ objetej zadaniem
pozwu kwoty 1.000,00 zl maja stanowi¢ przedmiotowe koszty. Ponadto, zdaniem Sadu, nie zostalo wykazane, aby



koszty remontu ogrodzenia pozostawaly w adekwatnym i normalnym zwiazku przyczynowym ze skutkami wypadku
z dnia 3 marca 2016 .

W konsekwencji powyzszego, Sad oddalil powddztwo co do kwoty 1.000, 00 z} jako niewykazane.

Reasumujgc, w pkt I wyroku zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.582,80 zl, na ktora skladala sie
nastepujace kwoty: 6.500,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia, 500,00 zt tytutem kosztéw leczenia, 582,80 zl tytulem
utraconego zarobku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (o czym orzeczono w pkt IT wyroku).

Wobec braku zgdania w przedmiocie odsetek, bedac zwigzanym zakresem zadania, Sad nie orzekal ww. przedmiocie.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powo6d wygral sprawe w 50,55%,
za$ pozwany w 49,45% i w takim tez stosunku zdaniem Sadu nalezalo dokona¢ rozdzielenia kosztow.

Na koszty strony powodowej skladaly sie: oplata sadowa w kwocie 750,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zl, zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.)
oraz koszty opinii bieglych w kwocie 727,31 zt uiszczone z zaliczki powoda.

Na koszty strony pozwanej skladaly sie: kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota
3.600,00 zl, zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, koszty opinii
bieglych w kwocie 727,31 z} uiszczone z zaliczki pozwanego.

W konsekwencji powyzszego w pkt III wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 426,91 z} tytulem
zwrot kosztow procesu.

Orzeczenie zawarte w pkt IV i V wyroku uzasadnia przepis art. 84 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac na wzgledzie powolane okolicznoS$ci, na podstawie wskazanych przepisdéw, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt I C 257/17

Zarzqdzenia:

1. odnotowad,

2. odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron- bez pouczenia,

3. kal. 14 dni

G., dnia 27 sierpnia 2018 r.



