Sygn. akt: I C 601/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Chruszczewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika BliZznicka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 roku

sprawy z powodztwa G. C., A. Z. i A. G. prowadzacych wspoélnie dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Uslugowo Handlowe (...) A. Z., A. G., (...) spoltka cywilna z siedziba w T.

przeciwko M. K.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda G. C., A. Z. i A. G. prowadzacych wspoélnie dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) A. Z., A. G., (...) sp6étka cywilna

z siedziba w T. solidarnie kwote 1 821,52 z} (jeden tysigc osiemset dwadzieécia jeden zlotych 52/100), z umownymi
odsetkami za opdZnienie

w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 3 pazdziernika 2016
roku do dnia zaplaty, przy czym odsetki te nie moga przekraczac¢ odsetek maksymalnych za opdznienie.

2. zasagdza od pozwanej M. K. na rzecz powoda G. C., A. Z. i A. G. prowadzacych wspdlnie dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) A. Z., A. G., (...) spolka cywilna

z siedzibg w T. solidarnie kwote 1 247,00 zl (jeden tysiac dwiescie czterdziesci siedem zlotych), tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw procesu,

w tym kwote 1 200,00 z} (jeden tysigc dwieScie zlotych), tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 601/16

UZASADNIENIE

Powodowie G. C., A. Z.1 A. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.U.H. (...) S.C. z siedziba w T. wystapili
z pozwem o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej M. K. kwoty 1 821,52 zl, z umownymi odsetkami za opdznienie w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Glubczycach nakazem =zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym w dniu 24 listopada 2016r. uwzglednil roszczenie powodow.



Pozwana M. K. w dniu 3.12.2016r. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powodowie G. C., A. Z. 1 A. G. wspolnie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.U.H. (...) S.C. zajmujacg sie
m.in. po$rednictwem kredytowym, udzielaniem kredytow gotowkowych, hipotecznych, samochodowych.

Pozwana M. K. w dniu 10 paZzdziernika 2013r. zawarla z powodami, reprezentowanymi przez (...) spolka

z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T., umowe pozyczki gotbwkowej na kwote 4 500,00 zL. M. K. otrzymala
harmonogram splat pozyczki, zobowiazujac sie do splaty pozyczki w 24 ratach miesiecznych, platnych do 25-go
kazdego miesigca, poczawszy od dnia 25.11.2013r.

W 85 umowy ustalono, iz pozyczka jest oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej
czterokrotno$c kredytu lombardowego NBP, natomiast

w §8 ustalono, iz od kwoty niesplaconego w terminie zadtuzenia przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki
wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej czterokrotno$¢ kredytu lombardowego NBP.

W §10 umowy wskazano, iz na koszty udzielonej pozyczki sktadaja sie prowizja
w kwocie 300,00 zl, odsetki umowne w wysokoSci 814,15 z oraz kwota kosztoéw ustanowienia zabezpieczenia w kwocie
1 200,00 zl. L3cznie wysoko$¢ kosztow okreSlono na kwote 2 314,15 zl.

W §13 umowy przewidziano, iz w przypadku niesplacania rat pozyczki, pozyczkobiorca obowigzany jest ui$ci¢ wynikle
ztego koszty, ktére wynosza 20,00 zl za kazde wezwanie do zaplaty oraz za ostateczne wezwanie do zaplaty oraz 150,00
z} za czynnoSci windykacyjne.

Pozwana tytulem splaty pozyczki uiscita 16 rat w lacznej kwocie 3 706,83 zl, po czym w lutym 2015r. zaprzestala
dalszej splaty.

(...) sp. z 0.0. pismami z dnia 4.05.2015r. oraz 2.06.2015r. wzywal pozwang do zaplacenia zaleglych rat. Nastepnie w
dniach 18.06.2015r. oraz 29.07.2015r. powodowie podjeli czynno$ci windykacyjne, ktore nie przyniosly rezultatu.

Pismem z dnia 3.07.2015r., ktbére zostalo przez pozwang odebrane w dniu 9.07.2015r., powodowie wypowiedzieli
umowe pozyczki, wzywajgc pozwang do uiszczenia w terminie 30 dni kwoty 1 650,51 zl tytulem, niesplaconego kapitatu
pozyczki, kwoty 43,44 z} tytulem odsetek z tytulu oprocentowania pozyczki, kwote 11,88 zl tytulem odsetek karnych,
kwote 60,00 z} tytulem kosztow wezwan do zaplaty oraz kwote 150,00 zl tytulem kosztow czynnosSci windykacyjnych,
co dalo sume 1 915,83 zl. Pozwana w okresie wypowiedzenia umowy nie uiScila zalegtoéci,

w zwiazku z czym pozyczka stala sie w pelni wymagalna w dniu 9.08.2015r. Po tym czasie pozwana M. K. uiScila
kwote 300,00 zl, ktora zostala zaksiegowana na poczet kosztow windykacji i wezwan oraz odsetek za op6znienie od
zadluzenia przeterminowanego.

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 10.06.2016r. powodowie wezwali pozwang M. K. do zaplaty kwoty 1
771,33 z}, na ktéra sktadata sie kwota 1 650,51 z} tytulem niesplaconego kapitalu, kwota 51,07 z} tytulem odsetek z tytutu
oprocentowania pozyczki na ostaniu dzien okresu wypowiedzenia pozyczki, kwote 20,92 z} tytulem odsetek karnych od
wymagalnych rat oraz kwota 48,83 zl tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokoéci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku liczone od dnia nastepnego po uptywie okresu wypowiedzenia do dnia
zaplaty. Wezwanie zostalo odebrane przez pozwang w dniu 21.06.2016r.

/ dowdd: umowa spolki cywilnej P.U.H. (...) S.C. k. 8, umowa pozyczki gotowkowej k 9-11, wezwanie do zaplaty k. 12,
13, protokol windykacyjny k. 14, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 15, przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 16, umowa
generalna ubezpieczenia k. 43-45, aneks nr (...) do umowy generalnej ubezpieczenia k. 46-47, warunki ubezpieczenia
k. 48-49, deklaracja zgody k. 50 i nota pokrycia k. 51 /



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo wniesione przez G. C., A. Z. i A. G. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.U.H. (...) S.C. z siedzibg w T. przeciwko M. K. o zaplate kwoty 1821,52 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie
w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, zastugiwato na uwzglednienie.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okres$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloéc¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o dowody w postaci umowy spdiki cywilnej P.U.H.
(...) S.C., umowy pozyczki gotéwkowej, wezwan do zaplaty, protokolu windykacyjnego, wypowiedzenia umowy
pozyczki, przedsadowego wezwania do zaplaty, umowy generalnej ubezpieczenia, aneksu nr (...) do umowy generalnej
ubezpieczenia, warunkow ubezpieczenia, deklaracji zgody oraz noty pokrycia, ktorych wiarygodnosci strona pozwana
nie kwestionowala.

Pozwana M. K. nie kwestionowala, iz zawarla z powodami umowe pozyczki w kwocie 4 500,00 zl. M. K. podwazyta
natomiast zaliczenie przez powodéw kwoty 300,00 zl uiszczonej przez nig po skutecznym wypowiedzeniu umowy
pozyczki, na koszty wezwan i dziatan windykacyjnych, podnoszac, iz kwoty zadane przez powoddw sa wygorowane, a
powodowie nie przedlozyli zadnych rachunkow, ktére dokumentowalyby ewentualny przejazd windykatora do miejsca
zamieszkania pozwanej. Nadto M. K. kwestionowala wskazang przez powodow kwote gtéwna pozyczki jako 4 500,00
zl, podczas gdy w jej ocenie kwota pozyczki wynosila 3 300,00 zl, albowiem pozwana uiscila kwote 1 200,00 zl tytulem
zabezpieczenia pozyczki, ktora to kwota powinna zostac zaliczona na poczet ewentualnego dtugu, a nie moze stanowic
dodatkowego zrodla dochodu pozyczkodawcy. Pozwana M. K. podniosla, iz nie posiada wobec powodéw zadnych
zobowigzan albowiem przyjmujac, iz nalezno$é¢ gléwna wynosi 3 300,00 zl, a pozwana uiscila na ich rzecz 16 rat, co
daje kwote 3 706,83 zl oraz uiscita kwote 300,00 zl, nieprawidlowo zaksiegowana na poczet kosztow windykacji i
wezwan, zadluzenie pozwanej zostalo w jej ocenie splacone.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega zadnym watpliwoscia, iz pozwana M. K. nie splacila w caloéci udzielonej
jej pozyczki. Ze wskazan powoddéw, jak rowniez samej pozwanej wynika, iz tytulem splaty pozyczki uiécila ona
kwote 3 706,83 zl, uiszczajac 16 rat pozyczki i zaprzestajac od lutego 2015r. dalszej splaty zadtuzenia. Z dowodow
przedlozonych przez strone powodowa wynika, iz M. K. podpisata deklaracje zgody na przystapienie do umowy
generalnej ubezpieczenia, a z zapisow umowy pozyczki wynika, iz strony uzgodnily, ze zabezpieczenie pozyczki
stanowi¢ bedzie przystgpienie do umowy ubezpieczenia, ktérego koszt zostal okreslony na kwote 1 200,00 zL. W §10
umowy pozyczki okreslono, iz catkowita kwota kosztow uzyskania pozyczki, na ktérg skladala sie kwota prowizji,
kwota odsetek i kwota kosztow ustanowienia zabezpieczenia, wynosi 2 314,15 zt. Koszt ubezpieczenia, ktéry musiataby
ponie$¢ M. K. w chwili zawarcia umowy pozyczki, zostal odliczony od kwoty pozyczki, co w ocenie Sadu bylo
prawidlowym dzialaniem, albowiem przyjmujac, iz pozwana zdecydowala sie na zawarcie umowy pozyczki z uwagi
na brak §rodkéw pienieznych, znacznie utrudnionym byloby dla niej uiszczenie kwoty 1 200,00 zl w dniu zawarcia
umowy. Nietrafione sa w tym zakresie twierdzenia pozwanej, iz kwota kapitatu pozyczki powinna wynies¢ 3 300,00
z} z uwagi na uiszczenie kwoty 1 200,00 zl, albowiem pozwana nie posiadala fizycznie kwoty 1 200,00 zl, ktéra zostala
odliczona od kwoty udzielonej jej pozyczki. W ocenie Sagdu pozwana M. K. miala pelng §wiadomo$¢ ciazacego na niej
obowiazku pokrycia kosztow pozyczki, w tym kosztoéw ustanowienia zabezpieczenia pozyczki, na co wskazuje fakt, iz
w chwili przekazania na jej rzecz §rodkéw pienieznych w kwocie 3 300,00 zl, pozwana nie kwestionowala wysokoSci
otrzymanej kwoty pozyczki.

Odno$nie kwestii kosztéw zwigzanych z wezwaniami kierowanymi do pozwanej oraz kosztow dzialan windykacyjnych
w ocenie Sadu zarzut pozwanej w tym zakresie rowniez nie zastugiwal na uwzglednienie. W §13 umowy
pozyczki wskazano bowiem, iz w przypadku niezaplacenia rat pozyczki w terminie, pozyczkobiorca wezwany



zostanie do zaplaty zadluzenia przeterminowanego i obciazony kosztami tych wezwan. Wskazano réwniez, iz w
przypadku nieuregulowania kolejnej raty pozyczki wszczete zostaje postepowanie windykacyjne, ktérego koszty
ponosi pozyczkobiorca. Koszty tych dzialan zostaly szczegdélowo wskazane w pkt 4 §13 umowy, gdzie okreslono,
iz koszt kazdego wezwania do zaplaty oraz ostatecznego wezwania do zaplaty wynosi 20,00 zl, a koszt czynnoéci
windykacyjnych wynosi 150,00 zl. Pozwana miala zatem wiedze odno$nie kosztéw zwigzanych

z wezwaniami i dzialaniami windykacyjnymi, a kwestionowanie ich wysoko$ci na etapie postepowania sagdowego jest
w ocenie Sadu sp6znione.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednit powodztwo w caloéci i zasadzil od pozwanej M. K. na rzecz powodow G.
C,A.Z

i A. G. prowadzacych wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustlugowo Handlowe (...) A. Z.,
A. G., (...) spolka cywilna z siedziba w T. solidarnie kwote 1 821,52 zl, na ktora sklada sie kwota 1 650,51 z} tytutem
niesplaconego kapitalu pozyczki, kwota 51,07 z} tytulem niesplaconych odsetek kapitalowych, kwota 20,92 z} tytulem
niesplaconych odsetek za op6Znienie od niesptaconych w terminie rat pozyczki oraz kwota 99,02 zt tytulem odsetek
za op6znienie od zadluzenia przeterminowanego.

Odnoszac sie do kwestii obowigzku zaplaty odsetek, zgodnie z ogblng regulacja wynikajaca z art. 359 § 11 2 k.c.
odsetki od sumy pienieznej naleza sie wowczas, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wlaéciwego organu. Zgodnie natomiast z art. 481 k.p.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego — a co w przedmiotowej sprawie jest bezsporne, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe.

W przedmiotowej sprawie, pozwana wyrazila zgode na pobieranie przez pozyczkodawce odsetek maksymalnych w
wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym zaré6wno za okres czasu, na ktory
kapital zostal jej udzielony jak i za czas pozostawania w op6znieniu. Zasadzajac odsetki Sad zawarl zastrzezenie, iz
odsetki zasagdzone na rzecz powodoéw nie moga przekracza¢ odsetek maksymalnych za op6znienie okreslonych w art.

48182" k.c. co jest zwigzane z nowelizacja przepisow okreélajacych wysokoéé odsetek maksymalnych za opdZnienie,
ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016r..

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione jest treScia przepiséw art. 98 k.p.c. oraz art.108 k.p.c. Na koszty
strony powodowej skladaly sie oplata sagdowa

w kwocie 30,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 1.200,00 zl, zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych.



